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k GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITAGCAO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ | Central de Aprovagdo de Projetos

=" Comissdo de Irregularidades

Parecer SEI-GDF n.2 12/2019 - SEDUH/CAP/COVIR

1- INTRODUGAO.

1. Cuidam os autos da aprovagdo de projeto arquitetdnico e licenciamento da edificagdo situada na Rua 13, lote 01 no Setor de Clubes Esportivos Sul - Vila
Telebrasilia/DF.

2. Inicialmente o processo foi protocolado na Regido Administrativa de Brasilia e sem proceder com a analise, a referida RA encaminhou o processo a DIAAP
da Casa Civil em cumprimento ao Decreto n° 34.563/13 que instituiu a forca tarefa para aprovacdo de projetos de edificagdo com drea de construgdo superior a
3.000m?, (fl. 26).

3. Nesse interim, o autor protocolou requerimento de modificagdo de projeto em 09 de junho de 2014 (f1.29, vol.01), apresentando plantas de arquitetura
com modifica¢do de drea com 2.990,00 m?, (fl. 28).

4. Em 19 de julho de 2014 a Casa Civil restituiu os autos a Administragdo Regional de Brasilia, justificando que o projeto de modificagdo apresentado para
analise n3o se enquadrava ao que determina o Decreto 34.563/2013, uma vez que drea objeto da andlise era inferior ao que o Decreto estipulava, fl. 38.

5. Assim, a Administragdo Regional de Brasilia deu prosseguimento ao feito e expediu notificagdo de exigéncia n° 408/2014, encaminhando os autos ao
Servigo de Topografia e a area técnica responsdvel pela definigdo da cota de soleira, avaliagdo da area publica contigua, pelo calculo e outros indices especificados
na NGB 38/2006 (fls. 39 a 42).

6. Em cumprimento a notificacdo de exigéncia n° 408/2014, o autor do projeto apresentou plantas aprovadas pelo CBMDF e Memorial Descritivo para nova
analise (fls. 45 a 51).

7. E importante mencionar que as plantas do projeto de arquitetura foram assinadas pela Diretora de Urbanismo Diane Pereira de Sousa, atestando que o
processo estava em condigdes de ser expedido alvara de construgdo. Com efeito, os atos administrativos que culminaram na aprovacdo do projeto arquiteténico
em 11.07.14 (fl.73 a 78, vol.03) e a emissdo do Alvara de Constru¢do n° 030/2014 em 22.07.14 (fl.131, vol. 03), foram praticados na supramencionada
Administragdo Regional.

8. Em 01 de agosto de 2014 os autos foram arquivados, contudo, no dia 19 de novembro de 2014 apds recebimento de denuncia protocolada pelos
“Urbanistas de Brasilia”, a Administragdo desarquivou o processo em 12 de dezembro de 2014. Em 19 de margo de 2015 os autos foram encaminhados a SEGETH
para prosseguimento do feito, (fls. 135 e 138, vol.03).

9. A denuncia retromencionada aduz, em suma, que a Vila Telebrasilia faz parte da poligonal tombada como patriménio histérico e cultural do DF; que na
Administragdo Regional de Brasilia estavam ocorrendo liberagdes de obras com total desrespeito as normas urbanisticas; que foi aprovado projeto com pavimento
de subsolo, mesmo com vedagdo expressa em norma regulamentadora; que a obra deveria ter sido licenciada pela Forga Tarefa de Aprovagdo de Projetos da Casa
Civil e por fim que ha indicios de violagdo de estatuto dos servidores do DF (fls. 137 e 138, vol.03).

10. O Gabinete da Secretaria direcionou os autos a Central de Aprovagdo de Projetos, que por sua vez encaminhou os autos para a Coordenagdo Especial de
Arquitetura a sugerir o envio do processo a Subsecretaria de Informagdo, Normatizagdo e Controle com vistas a Diretoria de Auditoria e Conformidade e
a Assessoria Juridico-Legislativa para emissdo de parecer em relagdo ao objeto da denuncia supracitada (fl. 144, vol.03).

11. Em Despacho anexo, a unidade acima mencionada apontou erros graves identificados no procedimento de aprovagdo e de saneamento invidvel, vez que
os usos declarados sdo incompativeis com os desenhos apresentados, além disso os pavimentos se encontravam em flagrante desconformidade com a NGB
38/2006. Assim, sugeriu-se aquela época a reapresentagdo do projeto arquiteténico, bem como laudos e memorais a luz das normas vigentes aplicéveis ao caso,
sendo o interessado alertado a respeito da possibilidade de anulagdo dos atos anteriores, de aprovagdo e concessdo de alvara de construgdo, (fls.145 a 147,
vol.03).

12. Em 11 de agosto de 2015 a Assessoria Juridica da CAP exarou Nota Técnica n° 998.000.003/2015, ratificando as irregularidades acima mencionadas,
recomendando que a AGEFIS fosse informada para que procedesse ao embargo da obra, bem como que fossem adotadas outras providencias, tais
como notificagdo do interessado para exercer seu direito do contraditério e ampla defesa (fls. 148 a 163, vol.03). Ao final, a AJL alertou ainda que no caso de
descumprimento pelo interessado, os autos deveriam ser encaminhados a PGDF para ajuizamento da a¢do demolitéria, bem como para fosse instaurada
sindicancia para apuragdo de responsabilidades dos servidores responsaveis pela aprovagdo do projeto e expedi¢do do alvard de construgdo e daqueles que
refutaram aos argumentos expostos na denuncia, em desacordo com as normas urbanisticas.

13. Em 17 de agosto de 2015, por meio da Carta n° 998.000.150/2015, foi concedido prazo de 10 dias para o interessado se manifestar (fls. 164 a 165,
vol.03).
14. O interessado protocolou resposta a Carta 998.00.150/15 e a Nota Técnica 998.000.003/2015, informando que o projeto de arquitetura aprovado

encontrava-se em conformidade com a legislagdo, justificando que o mezanino é destinado ao uso de equipamentos técnicos, ndo podendo ser considerado
pavimento isolado; o reservatério inferior enterrado é drea técnica destinado ao armazenamento de agua, de uso restrito, sem ventilagdo ou iluminagdo natural,
portanto ndo deve ser considerado subsolo; a cota de soleira levada em consideragdo pela area técnica foi definida levando em consideragdo o desnivel existente
no pavimento térreo; a altura maxima da edificagdo esta de acordo com o que estabelece a NGB 38/2006, qual seja 5,00 m? se excluida a caixa d"agua; por fim, a
edificagdo enquadra-se na atividade “exposi¢do” e seu porte ndo implica na exigéncia do Relatério do impacto de Transito RIT, em 23 de outubro de 2015, (fl. 169
a 181, vol.03).

15. Em 01/12/2015, apds andlise a resposta do interessado, a Central de Aprovacdo de Projetos anexou histdrico dos fatos constantes do processo. Em
parecer anexo ao histérico, a CAP indica que as justificativas apresentadas na manifestacdo apresentada pelo interessado em nada ajudaram na aceitagdo do
projeto, e apenas acabaram por tornar mais evidente o propdsito de criar dreas externas com interpretagdes convenientes das disposigdes normativas, gerando
para o proprietario possibilidade de maior aproveitamento econémico da edificagdo, (fls. 182 a 190).

16. Em 15 de dezembro 2015, a Coordenagdo de Arquitetura encaminhou despacho ao Subsecretario sugerindo a anulagdo da aprovagdo do projeto, bem
como do Alvara de Construgdo n° 030/2014, (fl. 192). A coordenacdo de Licenciamento exarou despacho sugerindo o encaminhamento dos autos ao gabinete
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solicitando apreciagdo dos autos quanto a anulagdo e cancelamento do projeto arquitetdnico aprovado e do alvara de construgdo, vez que os dois foram emitidos
pela Administragdo Regional de Brasilia e ndo pela Central de Aprovagdo de Projetos (fl. 193).

17. Por intermédio da Carta n° 998.000.050/2016, expedida no dia 15 de fevereiro de 2016 o interessado foi notificado para apresentar recurso
administrativo quanto aos pronunciamentos da area técnica no prazo de 10 dias, (fl. 196). Mais uma vez, no dia 18 de margo de 2016 o interessado exerceu seu
direito de defesa protocolando resposta a repisar o alegado (f1.198 a 209).

18. Com fulcro no Decreto n.® 37.516, de 2016, o processo foi restituido a Administragdo Regional de Brasilia em 31 de agosto de 2016 a pedido da
COARQ/CAP, para analise e providéncias cabiveis ao caso, (fl. 212). A Administragdo Regional de Brasilia no dia 09 de setembro de 2016, levando em consideragdo
que o projeto de arquitetura foi aprovado em desconformidade com a legislagdo, solicitou a Assessoria Técnica Juridica ASTEC parecer técnico com as providéncias
que deveriam ser adotadas (fl. 213, vol.03).

19. A Assessoria Técnica juridica, por sua vez, em 14 de setembro de 2019, assevera que ndo possui conhecimento especifico necessario para emitir o parecer
solicitado pela Administragdo e sugere a area técnica, Geréncia de Elaboracdo e Aprovagdo de Projetos - GEAPRO, que elabore relatério técnico listando todas as
inconsisténcias existentes no projeto de arquitetura aprovado, com o fim de consubstanciar o futuro parecer juridico, (fl. 214, vol.03).

20. A Geréncia de Elaboragdo e Aprovagdo de Projetos — GEAPRO em 07 de fevereiro de 2018 emite parecer técnico com a conclusdo de que o procedimento
de aprovagdo e licenciamento para edificagdo em questdo estdo em desconformidade com a legislagdo urbanistica, portanto sugere que o interessado apresente
projeto para aprovagdo sanando as irregularidades apontadas, (fls. 228 a 231, vol.03).

21. Nesse interim, o interessado protocolou requerimento em 07 de margo de 2018, solicitando elevagdo da cota de soleira definida anteriormente pela
Administracdo Regional do Plano Piloto em 1.027,370 m? de altitude para altitude de 1.029,730 m?, justificando que tal procedimento seria necessario devido ao
receio de possiveis inundagdes na edificagdo durante a época de chuvas, uma vez que o pavimento de subsolo encontra-se préximo ao nivel d’agua subterranea,
(fls. 233 a 241, vol.03).

22. O processo foi encaminhado a Diretoria de Cartografia e Topografia em 14 de margo de 2014, para andlise e manifestacdo acerca do pedido do
interessado para alteragdo da cota de soleira, (fl. 250, vol.03).

23. Em resposta, foi exarado despacho concluindo que ndo ha falar em alteragdo no valor da cota de soleira estabelecida, uma vez que todo o
empreendimento edificado esta sedimentado e em acordo com os normativos legais estabelecidos, devendo a cota de soleira para o enderego Setor de Clubes
Esportivos Sul — Vila Telebrasilia, Rua 13, Lote 01, permanecer com a altitude de H= 1.027,370 m?, evento SEI n° 6800581. Em consequéncia, foi encaminhado ao
interessado comunicado no dia 17 de abril de 2018 para informar que o pedido de a alteragdo no valor da cota de soleira foi indeferido, evento SEI n°7115361.

24. Porquanto ndo adotadas pela Administragdo Regional as providéncias que lhe eram atinentes quanto a anulagdo dos atos administrativos ilegalmente
praticados, a presente demanda foi submetida a esta Comissdo de Verificagdo de llegalidade em atendimento ao disposto no art. 86 do Decreto n.® 39.272, de 2
de agosto de 2018, que regulamentou a Lei n.° 6.138, de 26 de abril de 2018.

25. Isso porque o Cédigo de Obras e EdificagBes vigente, instituido pela Lei n.” 6.138, de 2018, prevé em seu art. 10, I, que compete a Comissdo Permanente
de Monitoramento do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal (CPCOE) deliberar sobre a anulagdo ou a convalidagdo de atos administrativos e, como instancia
recursal, quanto ao indeferimento da habilitagdo do projeto arquitetdnico. Previamente a deliberagdo da CPCOE, porém, o Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de
2018, previu que na existéncia de indicio de ilegalidade, seja formada comissdo composta por trés servidores do érgdo responsavel pelo licenciamento de obras e
edificagBes, a quem cabe verificar a existéncia de indicios de atividade ilegal, a existéncia de indicios de lesdo ao interesse publico ou prejuizo a terceiros e a
necessidade de anulagdo ou convalidagdo.

26. Vale ressaltar, nesse sentido, que a CPCOE editou a SUmula Administrativa n.° 1/2018, publicada no DODF de 14.12.2018, consignando que a Central de
forem identificados indicios de ilegalidade ou irregularidade, devidamente fundamentados, nos processos de habilitagéo ou aprovagdo, independentemente da
unidade em que tenha ocorrido o ato administrativo.

27. Nota-se que a CPCOE definiu que cabe a Central de Aprovagdo de Projetos formar comissdo capaz de instruir a deliberagdo da CPCOE, tal qual previsto no
art. 86 do Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de 2018, ainda que os atos administrativos supostamente irregulares tenham sido praticados pela Administragdo
Regional quando ainda era competente para a analise dos projetos arquitetdnicos.

28. Portanto, na presente hipdtese, embora os atos de aprovagdo e licenciamento do projeto arquitetonico tenham sido praticados no ambito da
Administracdo Regional de Brasilia/DF, compete a esta Comissdo proceder a anélise dos indicios de ilegalidade que serdo a seguir expostos.

29. Esse é o relato daquilo que é relevante para a fundamentagdo a seguir.
1l - FUNDAMENTAGCAO.
30. Em sua carta-resposta ao Relatdrio Circunstanciado (SEI 24847877), a arquiteta Diane Pereira de Sousa esclarece que trabalhou por 25 anos no GDF, dos

quais 9 anos foram na Administragdo Regional de Brasilia nas fungbes de Diretora e Chefe dos Setores de Licenciamento e Aprovagdo de Projetos. Durante o
periodo de sua gestdo, os setores de Aprovagdo de Projeto e de Licenciamento de Obras na RA | eram distintos, ou seja, funcionavam de forma independente um
do outro. Na época da aprovagdo do projeto em tela, a arquiteta exerceu o cargo de Gerente de Aprovagao de Projetos, respondendo pela Diretoria de Aprovagdao
de projetos substituindo o titular em suas férias.

31. Apds breve explicagdo dos fatos, os pontos questionados pelo Grupo Urbanistas por Brasilia e os pontos elencados no Relatério Circunstanciado n?11
(SEI 24847877) foram respondidos conforme elencado a seguir.

1.1 - DA EXISTENCIA DE MAIS DE UM PAVIMENTO

32. Sobre a existéncia de mais de um pavimento, foi indicado na carta-resposta da interessada o seguinte:

"O projeto de arquitetura apresenta um pavimento (térreo) destinado ao Uso Coletivo do grupo de servigos artisticos e de espetdculos. O
lote possui formato circular, com ocupagdo permitida de 100% da drea do lote. No vdo central a H=3,60m foi inicialmente apresentado drea
de mezanino, entretanto verificando que a drea tinha a finalidade de apoio as atividades culturais foi alterado o espago para laje técnica.
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Na época eram feitas alteragdes na planta mediante rubrica do autor do projeto e do analista, por essa razéo a planta 02/06 e 03/06 foram
alteradas a mdo. Caso a aprovagdo destinasse a drea a mezanino ele ndo seria um pavimento independente, e sim parte integrante do
pavimento térreo. De acordo com o COE-DF:

XXXVIIl — mezanino — pavimento elevado e integrado ao compartimento, que ocupa até cinquenta por cento de sua drea interna.

Na legislagdo vigente na época da aprovagdo do projeto ndo consta dimensionamento minimo e nem mdximo para a drea técnica, a
localizagéo proposta é no vdo central da edificagdo. Ressaltamos que os questionamentos sobre drea técnica existem, entretanto ndo hd
pardmetros, limites e definicées claras do que pode ser instalado no local. E subjetivo dizer que o dimensionamento extrapola ou ndo a
necessidade, na época ndo era exigido justificativa para instalar uma drea técnica e essa recomendagdo, como a maioria dos
entendimentos, eram repassados inicialmente pela Coordenadoria das Cidades que monitorava os questionamentos sobre as normas e
informava os procedimentos que deveriam ser adotados, a Coordenadoria foi extinta e posteriormente criada a DIAAP.

Para melhor esclarece a questdo do mezanino ser ou ndo um pavimento, solicito que acessem o documento NOTA TECNICA 010/2014 —
DIPRE — MEZANINO, é um parecer que a época dirimiu duvidas."

33. Ressalta-se que conforme inciso XXXVIII, art. 22, ja mencionado acima, o mezanino caracteriza-se por pavimento elevado e integrado ao compartimento,

assim, conforme o préprio Cddigo de Edificagdes, o mezanino é considerado pavimento. Porém, importante salientar que, segundo o informativo de
aprovacao (fls. 86 a 88, vol.03), a drea do mezanino é de 876,86m?, sendo menor que 50% da area do pavimento térreo (A=1.957,16m?).

11.2 - DA EXISTENCIA DE SUBSOLO
34. Sobre a existéncia de subsolo, foi indicado pela parte interessada que:

"Na aprovagdo do projeto ndo consta um pavimento no subsolo, ndo hd planta baixa de ocupagdo do subsolo com atividade. Na planta
baixa do pavimento térreo estd representado em tracejado a drea ocupada sob ela com as caixas d’dgua, ndo foi apresentada planta de
subsolo porque ndo hd o pavimento, a drea ocupada com as caixas d’dgua pode ser analisada pelos limites tracejados na planta do térreo e
nos cortes. S.m.j., no MDE consta uma exigéncia para que as caixas d’dgua ndo estejam em contato direto ao solo;

Ndo hd a previsdo de pavimento em subsolo, nele constam as caixas d’dgua potdvel e de coleta de dguas pluviais. NGo consegui localizar a

orientagdo que pede que as caixas d’dgua ndo tenham contato direto como solo. Nos cortes é possivel identificar o pogo do elevador no
mesmo nivel das caixas d’dgua.”

35. No projeto aprovado ndo consta planta baixa da caixa d'agua, porém, na planta do pavimento térreo, consta tracejado onde seria o reservatdrio inferior,
conforme figura abaixo.
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11.3 - DA DESTINAGAO DO MEZANINO

36. Em carta o interessado esclarece que realmente a alteragdo da destinagdo daquele espago nao foi feita da melhor maneira possivel, nem todos os locais
onde consta a indicagdo de mezanino foram suprimidas e indicada laje técnica. Quanto ao dimensionamento do espaco, foi alegado que ndo havia pardmetros
para definir uma laje técnica, a obrigatoriedade de vedar todo o vdo ou Laudo Técnico para respaldar o dimensionamento da drea. Além disso, foi informado que a
intengdo era manter uma area para instalar equipamentos de som, luz e imagem para o desenvolvimento das atividades culturais.

37. Foi observado que o mezanino possui a mesma configuragdo e quantidade de sanitdrios do térreo, além de dispor de dois sanitarios P.N.E e acesso de
elevador, caracteristica de pavimento onde é obrigatdria a acessibilidade por permitir acesso do publico.

38. Além disso, a alteragdo feita em planta indicando que o mezanino possui destinacdo de area técnica foi feita a mdo, sem constar data e assinada apenas
pelo autor do projeto. Importante lembrar que segundo o art. 18, §52 do decreto 19.915/98:

"Para fins do cumprimento de exigéncias serdo toleradas rasuras e emendas nas cdpias apresentadas, desde que sejam rubricadas pelo
autor do projeto e pelo responsdvel pelo exame e ndo prejudiquem a compreensdo do projeto de arquitetura."
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11.4 - DA TAXA DE CONSTRUCAO
39. Quanto a Taxa de Construgdo, segundo o calculo de drea, a TMC = 100% da area do lote, sendo o coeficiente calculado de 99,80%. Para o calculo de drea,

segundo a carta resposta, ndo foi considerado o pé direito duplo visto que a atividade cultural e artistica justifica a altura do pavimento, no caso, superior a 4,00m;
foram descontadas da area computdvel a area técnica e caixa d’agua superior e inferior.

"Art. 91. A altura mdxima entre dois pisos consecutivos serd de quatro metros. (Alterado Decreto n? 25.856/2005)

§19 Altura superior ao disposto no caput sé serd permitida quando se tratar de compartimentos de utilizagéo especial, vestibulos,
compartimento com mezanino e outros, cujo programa arquiteténico e porte dos equipamentos assim o exigir, atendido ao disposto no §2°.
(Alterado Decreto n® 25.856/2005)

§29 A altura superior ao disposto no caput deverd ser devidamente justificada por memorial descritivo acompanhado de parecer técnico,
que serdo apreciados pela Administragéo Regional. (Alterado Decreto n2 25.856/2005)

§32 A ndo observincia do disposto no §12 implicard em acréscimo de cem por cento na drea do compartimento ou ambiente, que serd

incluida no cdlculo da taxa mdxima de construgdo ou do coeficiente de aproveitamento e na drea total de construgdo. (Inserido Decreto n?
25.856/2005)"

40. Importante informar que ndo consta no processo qualquer parecer técnico que ateste o uso compativel com o pé direito acima de 4,00 metros. No
processo foi identificado apenas o Memorial Descritivo Funcional (fls. 45, vol. 02) indicando a necessidade do pé direito duplo justificado pelo uso. Entretanto, o
mesmo memorial diz que "O térreo e o mezanino sdo destinados a galeria de arte", contrario ao que foi rasurado em planta pelo préprio autor.

41. Desta forma, devido a falta de documentagdo e em consonancia com o disposto do Memorial Descritivo, ndo sé o mezanino deveria ser contabilizado no
calculo de area computavel, como também o pé direito duplo, fato que extrapolaria a taxa maxima de construgdo da edificagdo.

1.5 - DA ALTURA MAXIMA DA EDIFICACAO

42. Quanto a altura maxima da edificagdo, segundo resposta ao Relatério Circunstanciado:
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"Durante a aprovagdo do projeto foi solicitado ao Servigo de Topografia a defini¢do da cota de soleira, consta as fls. 41 do processo o
despacho especificando a cota 1.027,37 para o lote. Esse valor estd de acordo com a parte do lote mais préxima da Avenida L4, a curva de
nivel mais préxima é de 1.027,00, vide mapa SITURB, o acesso principal a edificagéo foi definido que seria voltado para a via L4.

O lote possui o didmetro de 50 metros, na extremidade oposta a entrada principal o nivel é de 1.025,00, ou seja, 2,37m mais baixo que a
cota de soleira aferida. O terreno necessitava de nivelamento e com intuito de diminuir o movimento de terra o acesso principal foi indicado
na cota de soleira 1.027,37 e ao entrar na edificagdo foi proposto uma escada para vencer a altura de 1,80m.

O acesso principal a edificagdo é no nivel da cota de soleira, a altura de 5,00m a partir da cota de soleira foi atendida. Entretanto, a altura
total do pavimento é 6,80m devido ao desnivel do terreno. A altura da edificagdo de 5,00m estd sendo atendida, a cota de coroamento da
edificagdo é de 1,032,37 exatamente acima da platibanda da edificagdo.
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Acima da laje de cobertura consta a caixa d’dgua e a casa de mdquinas, essa altura é passivel de ser justificada pelo projeto de prevengdo de
incéndio e laudo técnico do CBMDF. E necessdrio verificar no processo fisico a inclusdo do laudo.

Concluindo, ao definir o acesso a edificagdo na cota de soleira e adequar a drea contigua ao lote com rampas e escadas para possibilitar o
acesso de PNE, o desnivel do perfil do terreno foi vencido. Vide planta aprovada em 11/07/2014, PL 02/06 e PL 05/06."

43, E importante notar que segundo o projeto aprovado, a altura da edificacdo, sem contar com a Reserva Técnica de Incéndio - RTI, é de 4,95 metros. Porém,
consta no mesmo projeto aprovado, uma retificagdo da cota de soleira feita a mdo e da altura total da edificagdo para 1026,979 e 7,8m, respectivamente. As
alteracbes foram feitas pelo servidor do Nucleo de Topografia /RA-l em 15.12.16, fato que pode indicar a mudanca de altura entre projeto aprovado e obra
executada.
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44. Além dos fatos descritos anteriormente, ndo consta no processo justificativa para a localizagdo da caixa d'dgua acima da altura maxima permitida,

conforme item 8.1 da NGB 38/2006.
"8 - ALTURA DA EDIFICACAO

8.1) A altura mdxima para todas as edificagbes deverd ser de 5,00m (cinco metros), correspondente a parte mais alta da edificagdo, a partir
da cota de soleira fornecida pela Divisdo de Cadastro da RA I. A caixa d'dgua poderd situar-se acima da altura mdxima permitida para a
edificagdo, desde que justificada pelo projeto de aprovagdo de incéndio e laudo técnico do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal -
CBMDE."

1.6 - DO ENQUADRAMENTO COMO POLO GERADOR DE TRANSITO-PGT

45, Em sua defesa, o interessado alega que:
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"Na NGB 38/2006, no item 09 — Estacionamento e Garagem especifica que:

As atividades caracterizadas como pdlo gerador de trdfego terdo seus estacionamentos calculados de acordo com os estabelecidos na
Tabela IV do Anexo Il do Decreto n? 25.856/05, de 18/05/2005, que regulamenta a Lei n2 2.105 de 08/10/98, que dispde sobre o Cédigo de
Edificagbes do Distrito Federal.

Para o Lote 1 da Rua 13 ndo hd exigéncia quanto a vagas no interior do lote; em seu entorno imediato, em drea publica, existe a proposta de
dreas de estacionamentos que com certeza s@o suficientes para atender ao empreendimento. Por esses motivos e, principalmente pela TMO
= 100% do lote e por ndo ser permitido a construgéo de subsolo, item 7.2, ndo existe a possibilidade de atender a uma demanda gerada por
uma atividade Polo Geradora de Trdfego. Vale ressaltar que a atividade cultural e artistica gera publico, porém no entorno da edificagdo tem
previsdo de estacionamentos que supri o nimero de vagas necessdrias para a drea de construgdo da edificagéo."

46. A NGB 38/06 dispde da seguinte forma sobre estacionamento e garagem:

"As atividades caracterizadas como pdlo gerador de trdfego terdo seus estacionamentos calculados de acordo com o estabelecidos na
Tabela IV do Anexo Il do Decreto n? 25.856/05, de 18/05/2005, que regulamenta a Lei n® 2.105 de 08/10/98, que dispdes sobre o Cédigo de
Edificagdo do Distrito Federal."

47. Assim, o projeto fica submetido a tabela da figura abaixo.
DEFINICAO DE PORTES DE ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS PARA EXIGENCIA DE VAGAS E DEFINICAO DE PORTES DE ATIVIDADES E
EMPREENDIMENT NSIDE POLO GERADOR DE TRAFE
EXIGENCIA DE VAGAS EXIGENCIA DE RIT
ATIVIDADES E EMPREENDIMENTOS . POLO GE R
- PORTE NUMERO MINIMO DE VAGAS DE TRAFEGO —
PORTE
a=1.200 1 vaga para cada 50m? de drea de construcdo(3)
1.200=a <2.500 | 1vaga para cada 40 m? da area de construcao(3)
quena - Cef“”’s el gho ing centers, 2.500 < a =5.000 1 vaga para cada 35 m? da drea de construcdo(3) a=3.500
Loja Comercial (Comércio varejista) == =S
5.000 = a <10.000 |1 vaga para cada 25 m? da area de construcao
a=10.000 1 vaga para cada 20 m? da area de construcio
1 vaga para cada unidade imobilidria respeitado o
Escritérios comerciais e de prestacdo de servicos - numero minimo de 1 vaga para cada 40 m2de 223500
o e - ey qualg : - 23
consultério e similares e servicos plblicos area de construcio (alterado — Decreto
36.225/2014)
Terminais rodoviarios infra-urbanos e interurbanos gualguer area 1 vaga para cada 200 m® da drea de construcio qualguer area
A R TR g e 1 vaga para cada 5 espectadores ;
Atividades de exibicao cinematoqgrafica e Artes espectadores < 300 capacidade de
cénicas. espetaculos e atividades complementares capacidade de espectadores = 300
1 vaga para cada 4 espectadores
espectadoresz 300
48. Depreende-se da tabela que para atividade de exibigdo cinematografica e artes cénicas, espetaculos e atividades complementares, o enquadramento

como Polo Gerador de Trafego fica condicionado a capacidade de espectadores. Pelo fato de ndo constar no processo a quantidade de espectadores, ndo foi
possivel verificar a exigéncia de RIT.

49. Por fim, em carta foi esclarecido que quando o projeto foi protocolado na RA |, foi verificado através do célculo que a area de construgdo ultrapassava os
3.000m? permitidos para analise e aprova¢do na Administragdo. A proposta de projeto inicial foi elaborada considerando a Lei Complementar 755/2008 e Decreto
de Regulamentagdo, que definem critérios para ocupagdo de area publica por contrato de Concessdo de Direito Real de Uso e Concessdo de Uso. O projeto foi
enviado a DIAAP e indeferido, permanecendo na Diretoria. O processo permaneceu na DIAAP até quando o autor protocolou novo projeto com area abaixo de
3.000m? sem a utilizagdo da concessdo de uso de espago aéreo, motivando assim o encaminhamento do processo para a RA-I. A partir desse momento o processo
seguiu o rito normal de analise, célculo, consultas e defini¢do da cota de soleira, vide processo fisico.

11 - CONCLUSAO.

50. Pelo exposto, a Comissdo de Verificagdo de llegalidades conclui que:
i) Quanto a existéncia de mais de um pavimento, a caracterizagdo do mezanino como pavimento era uma questdo de entendimento a época;

i) Quanto a existéncia de subsolo, tudo indica que a area abaixo do térreo tenha destinagdo de reservatdrio inferior, fato que ndo o caracteriza
como pavimento;

iii) Quanto a destinagdo do mezanino, as rasuras feitas a mdo indicando o uso como de area técnica ndo podem ser aceitas tendo visto que ndo
houve validagdo por parte do servidor analista do projeto;

iv) Quanto a taxa de construgdo, ndo foram devidamente justificados os descontos feitos para o célculo da area computavel;

v) Quanto a altura maxima, o projeto aprovado atendia a altura maxima, porém ndo foi encontrada justificativa para a altura da caixa d'agua. Para
fins de habite-se, devera ser verificada a consonancia entre projeto aprovado e obra executada tendo em vista a rasura feita pelo servidor da area de topografia
referente a altura maxima da edificagdo;

vi) Quanto ao enquadramento como Polo Gerador de Transito - PGT, ndo foi possivel averiguar sobre o enquadramento por falta de informagao.

51. Destarte, considerando os apontamentos realizados por esta Comissdo, submete-se o presente Parecer a Comissdo Permanente de Monitoramento do
Codigo de EdificacGes do Distrito Federal (CPCOE), com fulcro no art. 86, §5°, Il, do Decreto n.° 39.272, de 2018, para deliberagdo quanto a convalidagdo ou
anulagdo dos aludidos atos.

52. E o parecer.

MARIANA ALVES DE PAULA

Presidente
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CAMILA ALMEIDA REIS DE LIMA
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