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Ata da 39* Reuniao Ordindria da Comissao Permanente de Monitoramento do

Cdédigo de Edificagdes do Distrito Federal - CPCOE, realizada em 17 de abril de
2019.

ATA DA 39° REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO PERMANENTE DE
MONITORAMENTO DO CODIGO DE OBRAS E EDIFICACOES DO DISTRITO
FEDERAL - CPCOE

As nove horas do dia dezessete do més de abril do ano de dois mil e dezenove, no SCS, Quadra
06, Bloco A, Lotes 13/14, 2° Andar, Sala de Reunides da Secretaria de Desenvolvimento
Urbano e Habitagdo — SEDUH, foi aberta a Trigésima Nona Reunido Ordinaria da Comissio
Permanente de Monitoramento do Cédigo de Obras e Edifica¢des do Distrito Federal - CPCOE,
pela Senhora Secretdria Executiva da SEDUH, Giselle Moll Mascarenhas, contando com a
presenca dos membros relacionados ao final desta Ata, para deliberar sobre os assuntos
constantes da pauta a seguir transcrita: 1. Ordem do dia: 1.1 Abertura dos trabalhos e verificacdo
do quérum; 1.2 Informes do Coordenador; 1.3 Posse de novos membros. 1.4 Aprovacdo da Ata
da 38* Reunido Ordindria realizada no dia 13/03/2019; 1.5 Aprovacao da Ata da 76" Reunido
Extraordindria realizada no dia 20/03/2019. 2. Apreciacdo e Deliberacdo: 2.1 Assunto:
Sugestoes de altera¢@o do texto original do Decreto n® 39272/2018, nos artigos 39, 64, 65,76 ¢
110, conforme anexo. 2.2 Assunto: Proposta de alteracdo da Lei n® 6138/2018 - Alvara de

Construgio para Habitagdes Unifamiliares, redagdo final, conforme anexo. 3. Assuntos Gerais.

Passou ao Item 1. Ordem do dia: 1.1. Abertura dos trabalhos e verificacio de quérum: A

Senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas deu por aberta a sessao saudando a
todos. O quérum foi verificado como suficiente. Seguindo a andlise do subitem 1.2 Informes
do Coordenador: No dia 16 de abril de 2019 a SEDUH promoveu um encontro no auditério do
Museu da Republica com todos os seus servidores, contando com quase 500 pessoas. A
finalidade desse encontro foi a apresentagdo da missdo, visdo e planos da Secretaria com sua
nova composicdo. O encontro foi muito positivo pois, além de cumprir a sua finalidade

essencial, valorizou o servidor. Passou a 2 andlise do subitem 1.3 Posse de novos membros: Foi

dada posse ao senhor Ricardo Augusto de Noronha na qualidade de coordenador indicado

nos termos do artigo 25 do regimento interno do CPCOE, representante da SEDUH. Também
foi dada a posse ao senhor Marcus Vinicius de Carvalho Rocha na qualidade de membro
suplente representante da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitagio —

SEDUH. Os subitens 1.4 Aprovacdo da Ata da 38" Reunido Ordindria realizada no dia
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13/03/2019 e 1.5 Aprovagio da Ata da 76° Reunido Extraordindria realizada no dia 20/03/2019
ndo foram discutidos pois ndo houve tempo hébil para a sua revisio pelos membros que

participaram das respectivas reunides. Passou a andlise do item 2. Apreciaciio e Deliberacio: A

senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas solicitou para o senhor Ricardo
Augusto de Noronha, membro da SEDUH, que conduzisse o estudo do subitem 2.1 Assunto:

Sugestdes de alteracio do texto original do Decreto n° 39272/2018 COE/DF, nos artigos 39,

64. 65, 76 e 110, conforme anexo. A CAP identificou nos tltimos seis meses alguns problemas

na aplicabilidade do Cédigo de Obras e Edificagdes do Distrito Federal — COE. Visando a
celeridade e aplicabilidade dos projetos arquitetdnicos apresentamos a presente proposta para a
alterag@o dos artigos 39, 64, 65, 76 e 110. Os problemas mais recorrentes sio referentes
viabilidade legal e indeferimentos, principalmente por questoes de falta de documentagio. a) A
primeira alteragdo refere-se ao artigo 39, pardgrafo 1°. A proposta de alteragio do texto original
€: a retificacao do memorial deve ocorrer antes do Jfinal da etapa de estudo prévio e pode ser
solicitada uma inica vez. O texto original diz que a retificacdo € antes do inicio do estudo
prévio e as vezes durante a andlise estudo prévio o autor se depara com algo que nio tinha
previsto. Por esta razdo faz-se necessdria a retificacdo do memorial durante o processo de estudo
prévio sem prejuizo nessa etapa. A alteracdo do artigo 39 foi aprovada por unanimidade. b) A
proposta de redagio para o artigo 64 é: a notificacéo de exigéncia é emitida em todas as etapas
da habilitagdo e deve informar os itens néo atendidos em projetos em relagdo a legislacéo
pertinente. A ideia desse item € tornar possivel uma exigéncia na etapa de viabilidade legal,
Justamente para solicitagdo dessa complementacio de documentagio ou algum parametro
técnico identificado, um erro de preenchimento, dentre outros. Senhor Jodo Gilberto de
Carvalho Accioly, representante da Sinduscon/DF, suscitou a necessidade de se alterar o trecho

“no projeto”, pois entende que na etapa de viabilidade ainda nio h4 projeto. O senhor Ricardo

Augusto submeteu a seguinte redagio para votacao com a supressio da expressdo “no projeto”: \)\

a notificagdo de exigéncia é emitida em todas as etapas da habilitagcdo e deve informar os itens

ndo atendidos em relagdo a legislagdo pertinente. Todos aprovaram por unanimidade. c) A

proposta de redagio para o inciso I do artigo 65 é: na etapa de viabilidade legal, apés uma

notificag@o nos casos de inadequacdo do memorial descritivo nos pardmetros exigidos em

legislagdo. Foi proposta a inclusio de uma notificagdo de exigéncia nessa etapa. Senhor
Ny
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Alberto Faria, representante da FAU/UNB, questionou o senhor Ricardo Augusto de qual foi
a avaliag@o técnica para se propor esta alterag@o. O senhor Ricardo respondeu informando que
na apresentacdo do projeto do memorial descritivo algumas dificuldades sdo encontradas, como
por exemplo, preenchimento, identificacdo de normas e auséncia de documentos essenciais.
Senhora Helena Ferreira Noronha, representante da SEDUH, lembrou da discussio em que
se originou 0 COE/DF, onde foi dado ao autor do projeto a responsabilidade pelo conhecimento
da legisla¢@o. Questionou se tal alteragdo ndo seria um retrocesso ao que jé foi discutido. O
Senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly explica que a etapa de viabilidade legal se inicia
com o pagamento de uma taxa. Alguns erros sao identificados e muitas vezes ndo sio erros de
norma. As vezes existe divida de interpretacio da norma, este seria um erro de parametro
urbanistico mais complexo. Existe ainda muito erro material de preenchimento, isso ndo
justifica o indeferimento, pois a taxa de viabilidade legal ja foi paga e, se houver o
indeferimento por um mero erro material, uma nova taxa deveré ser paga. Essa pritica tem
gerado muito transtorno na CAP. O Senhor Ricardo Augusto de Noronha complementa
informando que a propria CAP tem dificuldade no preenchimento de alguns dados especificos,
citando o caso de projetos muito antigos. Todos aprovaram o texto do inciso I do artigo 65. d)
A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas apresentou a proposta de redag¢@o
para o inciso II, alinea b do artigo 65: O indeferimento pode ocorrer: Inciso II — na etapa de
estudo prévio; alinea b) nos casos dispensados da viabilidade legal, apds duas notificacées de
exigéncia, quando o projeto ndo atender os parametros urbanisticos definidos na legislacdo.
Disse ainda que atualmente o COE/DF prevé o indeferimento apés uma notificacdo de
exigéncia, solicitou explica¢do. O Senhor Ricardo Augusto de Noronha explicou que na etapa
de estudo prévio sdo realizados vdrios célculos, principalmente de drea. Em funcdo desses
calculos sdo exigidas algumas anuéncias, quando € verificada a drea, as vezes, faz-se necessaria
alguma diligéncia, como emissdo de RT, dentre outras. Quando uma dessas exigéncias retorna,
o projeto € novamente submetido a andlise. Com uma segunda op¢ao de alteragdo, é possivel
se verificar quase 100% dos casos, entdo a segunda notificacdo de exigéncia € para viabilizar
essa segunda correc¢do. A redagdo do artigo 65, inciso I, alinea b foi considerada aprovada por
todos. e) A senhora Giselle Moll Mascarenhas apresentou a proposta de redac@o para o inciso

I, alinea c do artigo 65: o indeferimento pode ocorrer na etapa de estudo prévio apés duas

Y ¥ o A




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo do Distrito Federal —
SEDUH

Ata da 39" Reunido Ordindria da Comissio Permanente de Monitoramento do

Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal - CPCOE, realizada em 17 de abril de
2019.

notificagdes de exigéncia caso ndo sejam sanadas todas as irregularidades, exceto nos casos
em que se tratar de consultas prévias ou validacdo de outros érgdaos. O Senhor Ricardo
Augusto de Noronha informa que essa excegio ¢ destinada para as questdes que envolvem
anuéncias de 6rgdos como DETRAN, vigilancia sanitdria, dentre outros, e que demoram ou
vencem durante o processo. Entdo, quando o projeto tem as condigdes de ser aprovado,
dependendo somente das notificagdes, eles nio vio ser indeferidos, continuario aguardando
apenas as anuéncias. Nenhuma obje¢do foi levantada pelos participantes, considerando
aprovada a redagdo. f) A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas apresentou
a proposta de redagdo para o inciso V, § 1° do artigo 65: na etapa de viabilidade legal poderd
haver uma notificagdo de exigéncia. O Senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly sugeriu
suprimir esse parédgrafo, pois 0 mesmo ficou redundante. Todos concordaram com a supressao
sugerida. Senhora Joara Cronemberger Ribeiro Silva, representante da FAU/UnB, solicitou
que constasse o numeral entre parénteses, como por exemplo (01), quando se tratar de
estabelecer a quantidade de notificacdes a serem aceitas. g) O Senhor Ricardo Augusto de
Noronha passou a andlise do artigo 76. A proposta de redagdo do artigo é: Art. 76. Para emissdo
da carta de habite-se: IX - deve-se manter na drea de uso comum da edificagcdo, em local
visivel, placa de identificacdo dos responsdveis técnicos pela elaboracao do projeto
arquitetonico e pela execugdo da obra, dispensada em habitagdo unifamiliar. Com a proposta
foi suprimida a expressdo “e a identificaciio da carta de habite-se”, pois se verificou que nessa
etapa ndo seria possivel ter o nlimero do habite-se. A Senhora Simone Maria Medeiros Costa
n3o vé obice na alteragio do artigo 76 e explica que o habite-se é emitido apos realizagio de
vistoria, que o COE/DF regulamenta a vistoria feita pela AGEFIS e, nessa regulamentacio, nio
hé previsdo de vistoriar placa de identificacio dos responsaveis técnicos pela elaboragio do
projeto arquitetdnico e pela execucio da obra e obra de arte. Questiona ainda a quem caberia

realizar esta vistoria para a emissdo da carta de habite-se. O Senhor Rogério Markiewicz,

representante da ADEMI/DF, entende que, como a vistoria destina-se & emissdo da carta de

habite-se, estes itens devem estar inseridos como quesitos da vistoria. A senhora Simone Maria
Medeiros Costa salienta que para se acrescentar algo no decreto deve haver prévia previsio
legal. A senhora Secretédria Executiva Giselle Moll Mascarenhas solicitou posicionamento do

Dr. Emilio Ribeiro, representante da AJL. A senhora Valéria Arruda de Castro esclarece que
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a placa que esté sendo posta em discussao ndo ¢ a placa de enderecamento, mas sim a placa de
inauguracdo. O senhor Claudio Junqueira, representante da AGEFIS, diz que se for cobrada
a colocagdo da plaga de inaugurag@o sera necessario se definir aonde vai ser colocada, pois
existem muitas edificagdes que ndo possuem drea comum. A senhora Secretdria Executiva

Giselle Moll Mascarenhas solicitou a retomada da discussdo da alteragio do artigo 76,

solicitando 2 AGEFIS a viabilidade de se incluir na vistoria os quesitos propostos. O senhor

Joao Gilberto de Carvalho Accioly solicita um estudo dos artigos 140 e 142, pois entende que
estes artigos tratam do mesmo tema que estd sendo debatido. A senhora Simone Maria
Medeiros Costa se comprometeu a apresentar uma proposta de estudo para altera¢do do artigo
142 incluindo a necessidade de placa de inaugurac@o e de obra de arte, contudo, solicitou o
apoio juridico da SEDUH. O Senhor Emilio Ribeiro explica que ndao hd necessidade de
regulamentacdo mais formal, em lei a respeito desses assuntos. Alguns itens tém rela¢do direta
com interesse pubico, por exemplo, a emiss@o da carta de habite-se. Outros vao dizer respeito
ao interesse da construtora, como por exemplo, a colocag@o de placa alusiva ao projeto e ao
empreendimento. Essas matérias s@o tipicas de decreto sim. A senhora Marcia Maria Braga
Rocha Muniz, representante do CREA/DF, questiona a necessidade da placa de
inauguragdo/autoria, pois acha desnecessdria a sua implementagio e sugeriu a sua supressao. O
senhor Rogério Markiewicz defende que a colocagdo da placa de inauguracdo/autoria € o
direito de informacido da sociedade. O senhor Claudio Pontes Junqueira pergunta qual seria
o tamanho dessa placa. Na condicdo de auditor da AGEFIS, ter uma identificacio dessa na
edificacdo € positivo. Acha que poderia ser levado a discuss@o qual o tamanho dessa placa e o
local ande deveria ser colocada. A senhora Valéria Arruda de Castro acha importante a
iniciativa de se implementar a placa de inauguracao/autoria, mas ndo acha necessdria a
discussdo de tamanho da placa pertinente no presente momento. O senhor Rogério Markiewicz
sugeriu a discussdo deste tema em outro momento, com a apresentacdo de um estudo especifico,
pois julga a matéria complexa. O senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly concorda com o
senhor Rogério e propde como tema para proxima reunido, além do artigo 142, o tema
acessibilidade. A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas acatou a sugestdo
de remeter o assunto para a proxima reuniao. Em ato continuo, retomou a discussao da proposta

de redag@o do artigo, assim sugerido: Art. 76. Para emissdo da carta de habite-se: IX - deve-se
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manter na drea de uso comum da edificacdao, em local visivel, placa de identificacdo dos
responsdveis técnicos pela elaboracdo do projeto arquitetonico e pela execug¢do da obra,
dispensada em habitagcao unifamiliar. De se suprimir a expressao “e a identificacdo da carta
de habite-se”. O item foi submetido & votagio e todos aprovaram sem ressalvas. h) O Senhor
Ricardo Augusto de Noronha passou 2 analise do artigo 110. A proposta de redagdo do artigo
€ Art. 110. A quantidade de sanitdrios e banheiros é definida pelo autor do projeto
considerando o uso, a atividade e a populagdo, segundo o disposto no Anexo Ill. Pardgrafo
tinico. Os banheiros e sanitdrios acessiveis abertos ao ptiblico ou localizados em dreas de uso
comum da edificagGo devem atender integralmente ao previsto nas normas técnicas de ‘

acessibilidade. A proposta é a supressdo e alteracdo no quadro do anexo 3. Na drea de laze,r

passaria de duas unidades de lavatdrio para uma e duas unidades de vaso sanitdrio para uma,

e no caso de chuveiros, de dois a zero. A senhora Mércia Maria Braga Rocha Muniz entende
que ndo precisa alterar em nada o parédgrafo dnico, porque a ABNT fala que 5% das pecas
instaladas devem ser acessiveis e, a partir da proposta de alteragdo do anexo 3, que diz que é
zero a quantidade de chuveiro, tem que ser zero chuveiro para todo mundo. Se esti sendo
instalado chuveiro, tem que ser acessivel pelo menos 5% ou no minimo um. O servigo ofertado
tem que ser ofertado para todo mundo. Entende que ndo precisa incluir nada no artigo e no
pardgrafo, pois s6 mudando a tabela j ¢ o suficiente. A senhora Secretdria Executiva Giselle
Moll Mascarenhas esclarece que estd sendo proposto no anexo 3, na parte de residéncia
multifamiliar, na existéncia de drea de lazer, a implementa¢iio minima de um (01) lavatério e

um (01) vaso sanitdrio. No caso do chuveiro nio hi especificagdo de quantidade minima, /‘

ficando o campo preenchido apenas com um trago (-), na parte de uso comercial para até 15
pessoas esta sendo proposto na implementacio de chuveiro a nio especificacio de quantidad :
minima, sendo preenchido o campo apenas com um traco (-). No caso de prestacdo de servig::%\\\
para até 15 pessoas estd sendo proposta a implementagdo minima de um (01) lavatério e um :
(01) vaso sanitdrio. No caso do chuveiro ndo hi especificacdo de quantidade minima, ficando %
0 campo preenchido apenas com um traco (-). O senhor Ricardo Augusto de Noronha
complementa que no caso do traco, deve constar em legenda que a implementacio de chuveiro

fica a critério do autor do projeto. A proposta foi submetida a votagio, esclarecendo que, §§

segundo gp\roposta da conselheira Mdrcia, vai se manter o paragrafo tnico com a redagio da N

N
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forma como se encontra sem alteragdo. A altera¢ao no anexo 3 foi aprovada por unanimidade.

Passou 4 analise do subitem 2.2. Proposta de alteracao da Lei n® 6138/2018 - Alvard de

Construgdo para Habitagcdes Unifamiliares, redacdo final, conforme anexo. A palavra foi
concedida ao senhor Ricardo Augusto de Noronha. A intencao da alteragio da lei 6.138 de
2018 ¢é celeridade nos procedimentos relativos as edificacdes de menor complexidade,
especificamente nas habitacdes unifamiliares. Nao houve corte de drea, entdo destina-se para
todas as habitagdes unifamiliares. A proposta busca dar celeridade ao inicio da obra,
responsabilizando integralmente o autor do projeto e o proprietdrio. A inteng¢do € que, ao entrar
com o pedido de alvard de construgdo, o proprietdrio anexe toda a documentac@o necessiria
junto com o projeto. O pedido serd encaminhado para a CAP que avaliard a documentagio para
o deferimento da emissdo do alvard de construg@o. O prazo para a emissdo € de (07) sete dias,
o alvara € definitivo. O que ser4 analisado paralelamente é o préprio projeto; a CAP fard a
verificagdo deste projeto em relagdo a conformidade com os pardmetros urbanisticos.
Confirmando a andlise dos parimetros urbanisticos, o alvard seguird vélido. Em caso de
verifica¢@o de alguma incoeréncia com as normas urbanisticas, o projeto serd notificado para
que, em um prazo de 120 dias, seja regularizado. Caso nao haja a regularizac¢io, o alvara de
construg¢do seré cassado. Se o alvard for cassado, o interessado deve se submeter ao rito normal
desde o inicio. Estudos demonstraram que o simples depdsito do projeto inviabilizaria a vistoria
da AGEFIS, entdo reunides foram feitas para se chegar a um texto que dé oportunidade ao
interessado de ter celeridade no seu procedimento e também possibilita que a AGEFIS, na hora
de emitir o habite-se, ter condig¢oes de verificagdo. O texto foi encaminhado para os membros
desta reunido previamente para analise. A senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz
entende que a apresentagdo do termo de responsabilidade e cumprimento de normas no ato da
entrega do projeto de habilitagio familiar é desnecessdria, pois ja existe a ART ou AART. Caso
o entendimento dos demais presentes seja de permanecer com o termo de responsabilidade e
cumprimento de normas, entdo este termo deveria ser destinado para todos os publicos. A
senhora Marcia Maria acha o tema prematuro e dependente de debate. Afirma que outra coisa
que também suscita um aprofundamento de debate € a questéo da responsabilizagdo pessoal,
pois, esta responsabilizagdo se confunde com a responsabilidade técnica. Solicitou maiores

esclarecimentos da matéria. O senhor Ricardo Augusto de Noronha esclarece que, quando ha
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uma emissdo prévia de alvard, a responsabilizagdo pessoal e técnica coibe praéticas
discriciondrias dos proprietdrios. No caso de uma emissio de alvard estabelecida pelo rito
ordindrio, o proprietdrio jé sai da CAP com um alvari baseado num projeto habilitado, entdo a
CAP jé informa que o que foi apresentado est4 dentro das condi¢des de pardmetro urbanistico.
A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas informa que atualmente muitos
interessados deixam de apresentar projetos por conta do custo e burocracia; a maioria das
construgoes sao irregulares, ilegais ou sem aprovagio. Entende que o excesso de burocracia e
a questdo dos custos de aprovag¢do de um projeto dificultam ou até desestimulam as pessoas a
apresentem 0s projetos. A proposta, além de dar celeridade ao procedimento de aprovagdo de
habitacdo familiar, é também dar seguranga a populagdo. O governo tem que se resguardar de
que o que vai ser efetivamente construido estd de acordo com as normas de seguranca, o RRT
ou a ART. Em alguns casos, nio se tem a RRT ou ART. Nesses casos, o termo de
responsabilidade de cumprimento de normas, que também serd assinado pelo proprietério,
resguarda todo o rito. O senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly diz que o artigo 17
estabelece que o responsavel técnico responderd apenas pela elaboracdo dos projetos, nio fala
da responsabilizagdo do proprietirio. Na norma tem a competéncia do proprietdrio e tem
também a competéncia do responsavel técnico pela execugdo da obra, pois pode ocorrer de o
projeto estar de acordo com a norma, mas o profissional que executa a obra nao faz de acordo
com o projeto. A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas frisa a importancia
de o termo de responsabilidade de cumprimento de normas ser assinado pelo autor e pelo
proprietdrio. O senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly entende que os documentos que ji
sdo exigidos dos profissionais, tanto de autor de projeto como responsavel pela obra, RT e ART
jé sdo suficientes para responsabilizar os envolvidos. Entende ainda que o proprietdrio poderia
assinar conjuntamente esses documentos, dispensando-se o termo de responsabilidade de
cumprimento de normas. A senhora Joara Cronemberger Ribeiro Silva fala acerca dos
documentos de RT e ART, a responsabilizago dos profissionais que assinam essas
documentagdes jd estd regulamentada. Nos casos das habitagdes unifamiliares a NBRT 15

estabelece cadeias de responsabilidades. A discussio de responsabilidade deve ser feita com

mais embasamento técnico para ndo haver erros. O senhor Cldudio Pontes Junqueira se

)g‘@ciona no sentido de haver a assinatura do proprietirio, autor do projeto e o responsavel
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técnico, pois com a altera¢do da norma de acessibilidade, muitos profissionais encontram-se
inseguros em relagdo aos projetos. O senhor Alberto Faria acrescenta que o alvard de
construcdo tem um prazo de validade de cinco anos e, ap6s a conclusio das fundagGes, o prazo
de validade do alvara de constru¢io é indeterminado. Em relagdo a obra abandonada, se o
proprietario tiver um alvard com prazo indeterminado, como serd caracterizada a obra como
abandonada? Como se dard a responsabilidade técnica da obra abandonada? A lei ndo coibe
como infragdo gravissima a execugdo de obra sem acompanhamento do registro profissional
habilitado em habitacdes familiares. Diante do exposto, ndo hd garantia de que ele vai concluir
essa obra em algum prazo razodvel. A senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz cita o
inciso VI do artigo 17, explica que o foco é o uso e ocupagdo do solo na unidade familiar. O
autor do projeto é obrigado a cumprir todas as disposigoes da lei e do decreto. Se o proprietério
quiser algo diferente dentro da edificagdo, ele ndo vai poder fazer pois ele tem que cumprir

integralmente o que estd previsto na lei. O senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly

complementa que em projetos atipicos ou que saem da norma técnica, cabe ao autor do projeto

fazer de acordo com cliente e justificando e explicando que ¢ uma demanda especifica para
aquela pessoa ou para aquela familia; neste caso a responsabilidade € do autor do projeto. A
senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz diz que, mesmo nesses casos, terd que ser emitida
uma declaraciio de comprometimento para se cumprir tudo que esté na lei, entéo ele vai fazer a
casa para a pessoa do jeito que a pessoa quer, mas ele vai ter que se comprometer de que fez
tudo certo, de dentro da norma. A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas
pontuou que muitos profissionais sequer sabem o local das obras. Enalteceu a importancia de
se ter um reforco na atuacdo profissional e na responsabilizagdo profissional. Defendeu a
responsabilidade solidéria entre o autor do projeto e o proprietdrio da obra com o construtor.
Senhor Emilio Ribeiro ficou na divida em relag@o a redagio do caput quando diz que “compete
aos responsaveis técnicos”, ndo haveria necessidade de identificar melhor esses profissionais
no caso autor do projeto e o responsavel técnico. O Senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly
diz que o foco central é intuito de simplifica¢do do procedimento e empoderamento do cidadao
de assumir responsabilidades, tanto os profissionais como o proprio proprietdrio. O que estd
sendo discutido é como colocar isso em pritica, pois existe, do mesmo jeito que tem um artigo

17 que fala dos profissionais de projetos técnico, também tem um outro artigo que fala da
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competéncia do proprietdrio e tem outro que fala da competéncia do responsdvel técnico pela
execucao da obra. O inciso que estd proposto do artigo 17 deveria ser levado para esses outros
artigos que tratam do proprietério e da execugdo da obra. Foi discutido também se, no caso do
arquiteto e do engenheiro, s6 a anotagio de responsabilidade técnica jd ndo substituiria o termo.
Esse termo ficaria s6 condicionado 2 assinatura do proprietdrio; se os profissionais quiserem
assinar néo € vedado. Na habitacdo unifamiliar existe uma preocupacdo de se deixar uma
liberalidade um pouco maior por causa das demandas muito especificas que fogem de uma
norma ou de uma normatizagio técnica. O Senhor Rogério Markiewicz lembra que o intuito é
desburocratizar a norma, contudo, existe uma pratica de se regulamentar tudo. Concorda que
RT ou RRT ou a ART, substitui claramente o inciso VI, mas, nesse momento de transicdo, o
termo de responsabilidade serve para alertar os profissionais da responsabilidade que estdo
tendo, sem contar com o beneficio de uma simplificagdo. Apesar de entender que RRT e RT é
o suficiente, o termo de responsabilidade técnica também é uma boa alternativa. Sugere incluir
0s trés responsdveis assinando em conjunto. A senhora Simone Maria Medeiros Costa
informa que, para se realizar essa adequagiio, serd necessario alterar os outros artigos, pois na
ultima reunido tinha sido incluido em outro artigo, que diz qual a competéncia dos responséveis
técnicos pela obra. O senhor Ricardo Augusto de Noronha propde que a responsabilidade da
apresenta¢do do termo de responsabilidade técnica seja do proprietdrio com a assinatura do
autor e do responsavel. Sua sugestdo foi acatada. A senhora Mércia Maria Braga Rocha
Muniz questionou se a questdo dos pardmetros urbanisticos serd novamente discutida, pois é
um assunto que interessa a todos. O senhor Jodo Gilberto de Carvalho Accioly explica que,
se for alterar os parametros urbanisticos no tocante i habitacdo unifamiliar, serd necessario
alterar toda a legislagdo, pois, em tese, o c6digo de obra ndo tem distingdo se é ou ndo habitacdo
unifamiliar. Ou seja, toda vez que se condicionar o cumprimento da norma técnica, com
excegdo de habitagdo unifamiliar, sera necessario checar a lei inteira, fazer uma revisio geral
na legislagdo, excluindo habitacdo unifamiliar do cumprimento de uma série de itens que teria
na lei. A senhora Valéria Arruda de Castro sugere a inclusio de um artigo anteriormente a
secdo 1, contendo a individualizag@o de atribui¢des no caso de habitagdo, embora j4 se tenha

dito que hd responsabilidade solidaria. A senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz sugere

a incluséo de texto no inciso VI: quando da apresentagdo de projeto de habitagdo unifamiliar,




297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326

7

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Habitacdo do Distrito Federal —
SEDUH

Ata da 39" Reunido Ordindria da Comissdao Permanente de Monitoramento do
Cddigo de Edificagtes do Distrito Federal - CPCOE, realizada em 17 de abril de

2019.

comprometendo-se a cumprir os parametros urbanisticos do referido imovel, sujeitando-se, no
caso de seu descumprimento, a responsabilizacdo. A senhora Simone Maria Medeiros Costa
complementa informando que, mesmo nos casos de a habitagdo unifamiliar, os pardmetros
edilicios que estdo no cddigo tém que ser seguidos para caso de auditoria, e outros
procedimentos. O senhor Alberto Faria, mais uma vez, levantou a questao de o alvard ter um
prazo de validade indeterminado. Segundo o senhor Ricardo Augusto de Noronha, o artigo
70 fala que o alvara tem prazo de validade de cinco anos e o pardgrafo diz que, quando da
finalizac¢do das fundagdes, ele € imprescritivel como era no c6digo antigo. A diferenca passou
a ser de oito para cinco. Na verdade, foi proposta uma validade menor desse alvard para se ter
a certeza da procura pela conformidade do projeto. De acordo com o senhor Alberto Faria, no
artigo 66, com relagdo a questdo da emissao de habite-se, este pode ser dado para obras em que
a parte externa esteja concluida mesmo sem revestimento final e no caso de itens ndo
executados ou nao instalados. Entdo quer dizer que ¢ uma condi¢do de desempenho para o
habite-se. Conclui-se, portanto, que o habite-se pode ser dado a itens ndo executados ou
instalados sem mencionar qual € o item. O senhor Ricardo Augusto de Noronha explicou que
a redac@o original do inciso I é: a parte externa da edificagao esteja concluida mesmo sem o
investimento final e atende aos pardmetros urbanisticos conforme um projeto habilitado. A
proposta é colocar: a parte externa da edificagdo esteja concluida, mesmo que sem revestimento
final e até dos pardmetros urbanisticos conforme o projeto habilitado cujo o teor tenha sido
atestado a sua conformidade. O teor normativo nao foi alterado, apenas foi inserida uma nova
modalidade desse novo rito. Ja no inciso II a proposta é: os itens ndo executados ou ndo
instalados sejam especificados no projeto habilitado. Novamente houve uma inser¢ao dessa
nova modalidade, o teor j4 existente permaneceu inalterado. A senhora Joara Cronemberger
Ribeiro Silva questiona sobre a admissibilidade desta proposta de alteragdo e qual o conceito

de investimento final. De acordo com o senhor Ricardo Augusto de Noronha a matéria ja esta

sedimentada na lei de edifica¢des. A proposta apenas insere uma nomenclatura nova que atesta

que o projeto ndo sera habilitado convencionalmente. O interessado poderd emitir seu habite-
se com essa condicionante. O trecho novo que foi adicionado a proposta é: projeto habilitado
ou cujo o teor tenha sido atestado sua conformidade nos termos do artigo 52. O artigo 52

estabelece esse novo rito, para ele ndo ficar fora do habite-se. O senhor Jodo Gilberto de
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Carvalho Accioly propde a inser¢io de um termo de conformidade no artigo 52. O senhor
Ricardo Augusto de Noronha informa que o atestado se encontra no pardgrafo primeiro do
artigo 52. Novamente o senhor Jodo Gilberto levantou uma divida em relac@o ao prazo de 120
dias para a emissdo alvard constante do pardgrafo primeiro. Se houver demora na anilise dos
documentos, haverd prejuizo na cassacio do alvari, indaga. Segundo a senhora Secretéria
Executiva Giselle Moll Mascarenhas, a definicio desse prazo de 120 dias estd prevista no
artigo 68. O senhor Ricardo Augusto de Noronha diz que o prazo de 120 dias € jungdo do
prazo de andlise técnica com o prazo de cumprimento de exigéncias. O senhor Jodo Gilberto
de Carvalho Accioly e o senhor Emilio Ribeiro nio concordam com a jungdo de prazos do
Estado e do particular, pois pode haver demora pelo Estado que inviabilizaria o direito do
particular. De acordo com o Dr. Emilio Ribeiro, uma interpretagdo mais grave pode ocorrer, a
contagem de prazo decadencial para a CAP. N3o ¢ vidvel a sistemadtica de prazo apresentada no
artigo 68. A senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz sugere a alteragdo do prazo de 120
dias para que seja estabelecido a partir da notificagio de exigéncia. Sugere ainda que sejam
claramente estabelecidas as hipéteses de cassacdo. A senhora Helena Ferreira Noronha,
representante da SEDUH, sugere que seja incluido que o projeto tem que ser apresentado,
estabelecer o rito de andlise e aprovagdo. Senhora Valéria Arruda de Castro salienta que o
que estd na lei ndo pode depender do procedimento interno que serd estabelecido, o que precisa
€ dar as garantias que se pretende para o procedimento geral. A senhora Valéria expde a
necessidade de se avaliar um pouco mais o texto da lei para que este tema seja discutido na
proxima reunido. Antes de dar por encerrado o assunto, a senthora Secretdria Executiva Giselle
Moll Mascarenhas passou a palavra para o Doutor Emilio Ribeiro. Afirmou que discutir
redacdo de normas € algo complexo, mas também é necessario ouvir todos os envolvidos. Diz
que, retornando a questdo do artigo 52, pareceu-lhe que, se trocar a palavra atestada pela palavra
comprovada, vai ficar claro que ¢ responsabilidade do proprietdrio comprovar o prazo de 120
dias a conformidade do projeto arquiteténico com as normas de uso e ocupag¢do do solo
vigentes. Sugere entdo a troca da nomenclatura atestada para comprovada. Com essa alteragio,
a responsabilidade ndo serd da Cap em atestar, mas sim do proprietario, que tem um prazo de
at¢ 120 dias para comprovar essa conformidade. Em ato continuo o pardgrafo 2° vem

estabelecendo a hipétese de cassaciio na eventualidade de nio se comprovar. A senhora
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Secretaria Executiva Giselle Moll Mascarenhas sugeriu suprimir o prazo de 120 dias para ser
definido posteriormente em regulamentagio. Na atual proposta, sugeriu que a redacio fique da
seguinte forma: a pedido do proprietdrio, o alvard de cor.tstrugdo para habitagdao unifamiliar
de uso exclusivo é expedido apos apresentagdo dos documentos indicados em regulamento e
serd cassado caso ndo seja comprovada no prazo de 120 dias a conformidade do projeto
arquitetonico com as normas de uso e ocupagdo do solo vigentes por atestado a ser emitido
pelo drgdo responsdvel pela aprovagdo do projeto. Informou ainda que a CPCOE vai propor
uma nova redagdo com base em todas essas observagdes que foram feitas, lembrando que o
principio € simplificado. Questionou aos participantes a possibilidade de uma Reunido
Extraordindria para a andlise da redagdo final. A proposta dessa redagdo serd enviada para cada
um dos senhores previamente. A senhora Simone Maria Medeiros Costa fez o uso da palavra
solicitando a inclusdo de redagdo com o seguinte teor: o pedido da vistoria de habite-se estd
condicionada a habilitagdo do projeto. Finda a discussdo passou 2 analise do item 3. Assuntos
Gerais: A senhora Marcia Maria Braga Rocha Muniz informou que participou de um evento
em que haviam representantes comerciais de portas especificas para acessibilidade, questionou
ao representante se o fato de ser uma porta especifica, teria um custo adicional, a resposta foi
negativa. A producdo dessas portas estd sendo feita em série sem custo adicional, contudo, ndo
ha demanda desse tipo de produto em Brasilia. O senhor Rogério Markiewicz explica a
necessidade urgente da aprovagio do normativo referente aos apartamentos adaptaveis. Faz um
apelo dizendo que o setor de arquitetura se encontra parado aguardando essa regulamentacéo.
A senhora Secretdria Executiva Giselle Moll Mascarenhas informou que hd uma reserva da
sala de reunides para o dia 24 de abril, sendo que todos serdo notificados previamente.

Agradeceu a presenga de todos e deu por encerrada a reunido.

GISELLE MOLL MASCARENHAS

Secretéria Executiva o !
Coordenadora Substituta 5
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