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ATA DA 26" REUNIAO EX”I‘RAORDINARIA DA COMISSAO PERMANENTE DE
MONITORAMENTO DO CODIGO DE EDIFICACOES DO DISTRITO FEDERAL -
CPCOE
As nove horas do décimo terceiro dia do més de novembro do ano de dois mil e quinze, no
SCS, Quadra 06, Bloco A, Lotes 13/14, 2° Andar, Sala de Reunides da Secretaria de Gestao
do Territério e Habitagdo — Segeth, foi aberta a Vigésima Sexta Reunido Extraordinaria da
Comissdo Permanente de Monitoramento do Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal —
CPCOE, pelo Secretario Adjunto de Estado da Segeth, Luiz Otavio Alves Rodrigues, e
contando com a presenga dos membros representantes do Poder Publico, com direito a voz e
voto, e da Sociedade Civil com direito somente a voz, relacionados ao final desta Ata, para
deliberar sobre os assuntos constantes da pauta a seguir transcrita: 1. Ordem do dia: 1.1
Abertura dos trabalhos; 1.2 Informes do Coordenador; 1.3 Verificagdo do quorum; 1.4
Discussao — Procedimentos da anulagdo no COE. 2. Assuntos Gerais. 3. Encerramento. Item

1. Ordem do Dia: Subitem 1.1 Abertura dos trabalhos: O Coordenador Substituto Luiz Otavio

Alves Rodrigues verificou o quorum, saudou a todos os Membros, e deu por aberta a 26
Reunido Extraordinaria da Comissdo Permanente de Monitoramento do Codigo de

Edificagcdes do Distrito Federal — CPCOE. Subitem 1.2 Informes do Coordenador: 1) O

Membro Durval Moniz Barreto de Aragdo Junior fez uso da palavra para esclarecer que o
CAU - Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Distrito Federal, de acordo com seu Cddigo
de Etica Profissional, disse ser contrario a que leigos possam abrir mdo de algumas normas
técnicas em residéncias unifamiliares, solicitando que o arquiteto ou urbanista ndo as sigam.
Disse o orador que pediu reunido com a Comissdo de Etica do Exercicio Profissional da
classe para apresentar sua posi¢do sobre o assunto e posteriormente trazé-la a CPCOE. Ao
que lhe foi esclarecido que a Lei 15.575 — Norma de Desempenho diz que a habitagdo
unifamiliar esta explicitamente enquadrada nas Normas de Desempenho, exceto nos casos em
que, mediante acordo assinado entre proprietario e arquiteto, esteja explicito que o
proprietario abra mao de alguns requisitos da Norma de Desempenho. O Doutor Leonardo

Mundim posicionou-se a favor de que, em ndo havendo acordo entre morador e proﬁSSlonal
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este abra mao do projeto € ndo o execute. No entanto, observou que nao existe norma, hoje,
que abranja habita¢Oes unifamiliares. Seguiu a discussdo a respeito do assunto, e o
Coordenador Substituto, Luiz Otavio Alves Rodrigues, questionou se ha jurisprudéncia de
como o meédico deve agir no caso de pacientes que se negam a receber transfusido de sangue.
Em seguida foram apresentados exemplos de casos similares, com o caso de sequestradores
canadenses, no Brasil, que pediram extradi¢do para seu pais, € para conseguirem serem
atendidos, fizeram greve de fome. E, em momento de bastante debilidade fisica dos mesmos,
por decisdo judicial, lhes foram aplicados nutrientes basicos a manuten¢@o da vida, contra a
vontade deles. Da mesma forma, a eutandsia, e a obrigatoriedade do uso do cinto de
seguranga. Novamente o Dr. Leonardo Mundim fez uso da palavra para esclarecer que tal
declarag@o de dispensa ndo podera ser feita se a obrigagdo tiver prevista em norma federal. O
Coordenador Substituto afirmou que as habita¢des unifamiliares estdo sujeitas & Norma de
Desempenho. No entanto, foi dito pelo Membro Durval Moniz Barreto de Aragdo Jinior que
a norma estabelece regras quando se trata da relagdo da edificagdo no seu exterior, com
vizinhos, e ndo internamente. Ao que o Membro Jodo Gilberto de Carvalho Accioly informou
que a Norma abrange sim aspectos internos. Neste momento foi registrada a presenga do
Secretario de Estado da Segeth, Thiago Teixeira de Andrade nesta Sessdo. Luiz Otavio Alves
Rodrigues propds, entdo, que a Plenaria do CAU — Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo se
retna para discutir o assunto, juntamente com membros da CPCOE. E a proposta la definida
seja discutida, em outro momento, na CPCOE. A Senhora Juliana Machado Coelho observou
que a Lei 15.575 — Norma de Desempenho apresenta tanto aspectos de seguranga quanto
outros, que devem ser levados em considerag@o. Thiago de Andrade observou que poderia
flexibilizar certos aspectos na habitacdo unifamiliar, a partir da decis@o entre cliente e autor
do projeto. No entanto, disse que o problema seria no sentido de definir quais seriam esses
aspectos. E a Norma de Desempenho, disse ele, ndo ¢ baseada em normatizagdes objetivas
paramétricas, mas ela d4 uma expectativa de resultados e de desempenho, que podem ser
alcangados com as mais diversas solugdes possiveis. Ou seja, disse que vé dificuldade em
detalhar situacdes que, do ponto de vista pratica, poderdo ser inocuas. O Doutor Leonardo

Mundim concordou com a realizagdo da reunido do CAU, confirmando sua presenc¢a no
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evento. Obervou que quando se lida com edificagdes, se esta tocando em um ponto muito
sensivel do Direito Constitucional, que € a protegdo a casa. Cuidar dos aspectos externos dela,
disse ser atribui¢do do Codigo de Edificagdes. No entanto, na linha ténue em que Codigo
caminha, ha, muitas vezes, aspectos internos a casa. Ou seja, seria o Estado entrando na vida
do cidadio, ditando regras a respeito de sua moradia. Por isso, propds que na reunido do CAU
fossem discutidos requisitos possiveis de ndo interferéncia do Estado na vida do cidaddo,
dentro de sua casa. E a partir da visdo que o CAU tiver, o CPCOE faga novo debate. O
Membro Durval Moniz disse que a intengdo do CAU € que ndo tenha no Codigo de Obras
autorizagOes para que um proprietario leigo tenha ingeréncia sobre uma decisao técnica do
profissional. Thiago de Andrade observou que no principio da atual Norma de Desempenho,
qualquer excentricidade ou particularidade da vida de uma pessoa, € possivel ser técnica e
responsavelmente atendida. E, de fato, ndo tem nada a ver com regulagdo de comportamento
ou da relagdo do Estado com o individuo, mas se trata da relagdo de obrigacdo de
descumprimento ou ndo da Norma por parte responsavel pela obra. O Dr. Leonardo Mundim
esclareceu que no Art. 53 do Decreto Regulamentador do Codigo atual prevé a declaragdo de
dispensa do proprietario no tocante a varios aspectos que afeta as normas de desempenho.
Juliana Machado, por sua vez, disse que ‘Normas de Desempenho sdo conjuntos de requisitos
e critérios estabelecidos para uma edificagdo habitacional e seus sistemas, com base em
requisitos do usudrio, independentemente de sua forma ou dos materiais dela constituintes’.
E sobre os requisitos de desempenho disse que sdo ‘Condi¢des que expressam
qualitativamente os atributos que a edifica¢do habitacional e seus sistemas devem possuir, a
fim de que possam atender aos requisitos do usudrio’. Ou seja, mesmo ndo querendo alguns
atributos, o cliente ndo perderd o desempenho. Romulo Andrade, representante da Agefis,
disse que no Codigo de Edificagdes passado falava que no processo de aprovacdo e de
verificagdo, esses elementos internos a edificagdo ndo seriam verificados, ou seja, disse ser
obrigatério sim cumprir todos os requisitos do Coddigo. No entanto, quando se estd
estabelecendo uma nova legislagdo, disse que ndo se estd falando em mudar o principio dos
procedimentos. Disse também se preocupar mais com os procedimentos do processo de

aprovagdo do que efetivamente com o que vai ser cobrado ou ndo na Norma. Sugeriu o orador
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87 que se estabeleca em quais casos efetivamente vai haver esse conflito tdo absurdo que vai
88  impossibilitar o processo de aprovag@o de projeto. O Membro Célio da Costa Melis Junior
89 disse que deve ser estabelecido no Codigo um instrumento que possibilite ao arquiteto ir
90  contra o Cédigo de Etica da profissdo. Romulo Andrade disse que ndo existe tal possibilidade,
91  até porque, segundo ele, ndo existe um caso em que o arquiteto ndo tenha uma solugdo técnica
92 para a habitagdo unifamiliar. O Membro Rogério Markiewicz concordou com o
93  posicionamento do CAU, e disse que o arquiteto ndo pode fazer nada fora da norma. E a
94 Norma de Desempenho ¢ muito dindmica e pode ser atendida de outras maneiras, ou seja,
95  apesar de o proprietario pedir para receber a obra sem revestimentos, por exemplo, o arquiteto
96  ou a construtora, por obrigagao, terdo que atender a Norma de Desempenho de outra maneira.
97  Disse que a Norma de Desempenho tem 150 normas, o que real¢a mais ainda a importancia
98 do trabalho do arquiteto, que ndo pode ir contra ela. O orador reforgou a importancia de se
99  seguir o Codigo de Etica do Arquiteto. A Dra. Vera Mussi Amorelli disse que ndo se estd indo
100  contra a Norma de Desempenho, pois ela ndo ¢ lei, mas ¢ obrigatério que o Estado a exija nas
101 edificagdes se ela constar do Codigo de Obras ou em outra lei. Disse a oradora, também, que a
102  Norma néo € obrigatéria para o Estado, mas sim para os filiados e para membros do CAU.
103  Disse que ndo se estd acabando com a relagdo entre arquiteto e Norma de Desempenho, mas
104 com a relagdo entre Estado e Norma, dizendo que cabe ao Estado fazer a avaliacdo de
105  determinada edificagdo para saber se ele tem que examinar determinados itens ou ndo. Esse
106  posicionamento foi apoiado pelo Dr. Leonardo Mundim. O Membro Durval Moniz disse que
107  se o Cddigo de Obras disser que a residéncia unifamiliar ndo precisa atender as normas, ndo
108  tera problema nenhum. O que ndo pode é o Codigo de Obras dizer que o proprietario pode
109  autorizar o arquiteto a ndo cumprir a Norma. O Membro Luiz Fernando Ferreira Magalhaes
110  disse entender como problema que o Codigo estabelega possibilidades de o proprietario
111  autorizar ao arquiteto a ndo seguir a Norma. Melhor seria, segundo ele, que o Codigo diga que
112 o arquiteto ndo estd obrigado a seguir uma norma. Thiago de Andrade ressaltou que se a
113 Comissdo entrar no aspecto de deva ser Norma versus responsabilidade técnica, ndo se deve
114  permitir que dois particulares decidam se atendem ou ndao a Norma, mas a norma,

115  eventualmente, deve excepcionalizar a habitagdo unifamiliar. A Dra. Vera Mussi Amorelli

$)
N



\ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

5 Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e Habitagdo do Distrito Federal —
SEGETH

"% 26 Reunido Extraordinaria da CPCOE realizada no dia 13 de novembro de 2015

116  ressaltou que nada impede, que na regulamentacdo, se identifique aqueles aspectos que
117  possam ndo ser seguidos, e ndo mencionar todos que devam ser seguidos. Em seguida Thiago
118 de Andrade questionou se isso vale a pena. Entende que excepcionalizar pode dificultar a
119  compreensdo do Cddigo. Disse ser mais importante dar ao arquiteto a possibilidade de
120  encontrar solugdes criativas as questdes. O Dr. Leonardo Mundim disse que o interesse
121  publico deve ser respeitado. Agora, o que for de interesse privado, deixe que o proprietario do
122 lar defina o que construir. Juliana Machado propds que o artigo que trata da possibilidade de
123 excepcionalidade seja tratado na proéxima discussdo da CPCOE. Lembrou também que na
124  reunido passada, tratou-se de habitagdes de interesse social, mencionando que dificilmente
125 tais habitacOes, quando forem regularizadas, irdo atender as Normas de Desempenho. E esse €
126  um aspecto especifico que o CAU e a CPCOE deve discutir, como € que se trataria, na
127  assisténcia técnica, as habita¢des de interesse social no ambito da sua regularizagdo edilicia.
128  Thiago de Andrade disse ser interessante que o mesmo artigo que tratar da regularizacdo
129  edilicia, no caso da regulariza¢do fundidria e ambiental, trate também da responsabilidade
130 pelo dano e problema causados pelos particulares. Deliberagdo: o assunto sera tratado na

131  préxima reunido. Em seguida passou para o Subitem 1.4 Discussdo — Procedimentos da

132  anulagdo no COE. Antes de comecar a tratar deste tema, a Dra. Vera Mussi Amorelli

133 esclareceu que o que esta sendo proposto € com base em jurisprudéncia, doutrina e pareceres
134  da Procuradoria do Distrito Federal. Disse que o que se pretende € dar mais seguranga a
135  Administra¢do nas analises dos processos, e dar seguranca juridica necessaria também para o0s
136  empreendedores. A inseguranga juridica que existe, de acordo com o Relatério de Auditoria
137  1/2015, constatou a dificuldade dos técnicos na analise dos atos. E em fungdo disso, muitas
138  aprovagdes foram feitas sob um determinado enfoque de aprovag@o de projetos, e até mesmo
139  Alvaras de Construgdo, que quando chegavam a época do Habite-Se ja havia outras
140  interpretagdes. E isso vem causando realmente um grande tumulto na analise final dessas
141  edificagdes. E com base, inclusive, na Lei Federal do Processo Administrativo, que se vé a
142 necessidade de haver uma razoabilidade da Administragdo Publica para que exista a /k%
143  possibilidade de convalidagdo dos atos praticados. E isso também ja foi consagrado pela

144  jurisprudéncia do STJ — Tribunal de Justica do Distrito Federal, que também ja deu uma
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145  interpretagdo mais tranquila em relagdo ao enunciado do Supremo Tribunal Federal sobre a
146  anulagdo dos atos administrativos. Thiago de Andrade solicitou que a Dra. Vera Amorelli que
147  historiasse, cronologicamente, quando comegou essa inseguranga juridica. O que a Dra. Vera
148  Amorelli esclareceu que essa inseguranca juridica ndo existe s6 no Distrito Federal, mas em
149  todo o Pais. Pois 0 que se vé sdo normas pouco claras e interpretagdes variadas. O enfoque
150  dado, segundo a oradora, ndo é com relagdo a atitudes de empreendedores de ma-fé, mas a
151  empreendedores de boa fé que apresentou toda a documentagdo que o Codigo de Obras
152  exigiu, e que, em fungdo disso, foram aprovadas e dadas licengas necessarias para sua obra.
153  Em fungédo disso, ele teve a seguranga juridica por parte da Administragdo Publica. E essa
154  seguranca juridica lhe traz a possibilidade de transacionar aquelas unidades imobiliarias que
155  serdo construidas. No entanto, ao chegar a fase final da construgdo, e se se constatar que
156  foram feitas aprovagdes, pela Administragdo, em tese, contrarias a legislagdo, sem que ele
157  tivesse influenciado de uma forma fraudulenta naquilo, entdo, nesse caso, a Administragdo
158  ndo deve simplesmente dizer que o ato foi ilegal, e suspender tudo dizendo que enquanto ndo
159  regularizar tudo, ndo aceita o projeto, ou anular tudo que foi feito anteriormente. E esta
160 inseguranga juridica que ndo se pretende obter, segundo a Dra. Vera Amorelli. Quanto ao
161  histdrico do surgimento da inseguranga juridica, a oradora disse que o Codigo de Edifica¢oes
162  atual, em seu Art. 31, fala da anulagio do ato, que poderia ser revogado, atendendo a
163  relevante interesse publico, com base na legislagdo vigente, ouvidos os oOrgdos técnicos
164  competentes; e cagados, em caso de desvirtuamento da finalidade do documento concedido; e
165 anulados, em casos de comprovag¢do de ilegalidade ou irregularidade na documentagdo
166  apresentada ou expedida. Entdo, segundo a oradora, quando se fala em anulagdo por conta de
167  ilegalidade ou irregularidade na documentagdo apresentada, em principio deve ser julgado que
168  se apresentou coisas falsas ou ndo foram dadas as informagdes necessarias. Por documentagio
169  expedida poderia se entender que a documentacao foi expedida pela Administragdo de forma
170  ilegal, e nesse caso se admitiria a anulagdo. Entdo, essa ¢ a forma que estava no Codigo, que
171  apresentava duvidas, mas que nunca houve um recrudescimento como ultimamente. A
172  oradora disse entender que um dos fatores que talvez tenha causado mais esse acirramento nas

173  interpretagdes, pode ser sido a propria atua¢@o do Ministério Publico, quando pede tantas
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informagoes a Administragdo. E esta, as vezes, se sente um pouco intimidada e preocupada ao
dar alguma interpretacdo mais ampla a coisa. E com isso a Administragdo comegou a ver de
uma forma muito restrita, € de acordo com a sua atual interpretagdo, a Norma. Quando, na
época de aprovagdo do projeto, foi interpretado de uma forma, e hoje se entende que a lei que
foi utilizada ndo ¢ mais adequada. E isso tudo d4 margem a muita discussdo, a exemplo da
exigéncia agora do RIT - Relatorio de Impacto de Tréansito para autorizagdo do Habite-Se,
coisa que ndo foi exigida quando da aprovagdo do projeto. Em seguida, Thiago de Andrade
observou que talvez o problema maior ndo seja a propria redagdo do Codigo atual, mas o
acimulo de um emaranhado legislativo que gera muita divida e muita incompreensdo, e em
alguns casos aplicabilidades duvidosas das legislagdes. O Coordenador da CPCOE solicitou
que seja feito debate baseado no Codigo que se pretende estabelecer, pensando que algumas
coisas ndo serdo mais passiveis de serem cobradas e que sejam coerentes com no novo
Codigo, e ndo com o anterior. Dr. Leonardo Mundim ratificou a fala da Dra. Vera Amorelli, e
disse que se deveria encontrar quatro pardmetros para tentar parametrizar exatamente a
discussdo, podendo ser: execucgdo da obra contrariamente ao projeto aprovado; mudanga da
interpretacdo da lei por diferentes analisas; aprovacgdao do projeto contra a legislagdo, tendo
havida a participacdo do construtor; e aprovagdo contra a legislagio, por parte do servidor,
sem participagao do construtor. E tentar melhorar a redagdo do Codigo atual, que é muito
simploria para uma situagdo tdo grave, a CAP - Central de Aprovacdo de Projetos tera poder
de atuar contra o Ministério Publico. O orador observou que a Lei 9.784, Lei do Processo
Administrativo Federal, em seu Art. 2°, § Unico diz que ‘Nos processos administrativos serdo
observados entre outros critérios de: Inciso XIII: interpretagdo da norma administrativa, da
forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a aplicag¢do
retroativa de nova interpretagdo’. Disse que talvez seja esse um dos assuntos mais
importantes que deva ser tratado no Codigo, para resolver o grande problema de inseguranca
juridica atual, e que trouxe obstiaculos muito significativos ao mercado imobiliario e ao
desenvolvimento local. O Senhor Romulo Andrade observou que o Inciso XIII da referida
fala de norma administrativa. E questionou se a Norma Urbanistica ¢ uma norma

administrativa. Ao que lhe foi respondxdo que sim pelo Dr. Leonardo Mundim. E em seguida
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chamou aten¢do, dizendo que toda norma urbanistica e todo o pensamento da norma
urbanistica estd em rever constantemente as agdes da construgdo da prépria cidade. Disse que
a partir de 2009 houve um acirramento muito forte do Ministério Publico, que segundo o
orador, surgiu dentro do processo efetivo da revisdo normativa do Distrito Federal, quando o
DF optou por reestabelecer uma nova logica urbanistica para a cidade. Nesse momento houve
o comeg¢o do acirramento, porque houve uma mudanga no sentido prévio da legislagdo
urbanistica. E isso imputou em uma série de a¢des do Ministério Publico em perguntar para o
Poder Publico como ele estava fazendo as avaliagdes dele. E as avaliagdes dele sdo
fortemente influenciadas pela Lei de Uso e Ocupacdo do Solo. Disse que quando o Distrito
Federal reestabeleceu algumas questdes do Codigo de Edificagdes, estabeleceu prazos muito
amplos para o empreendedor, podendo ficar com um Alvara de Funcionamento ativo durante
oito anos. E em dez anos, pode se fazer uma revisdo de Plano Diretor, criando aspectos
absolutamente conflitantes com qualquer coisa. Observou que a revisdo do Plano Diretor se
da por uma questdo muito simples: a cidade, as vezes, ndo suporta mais aquilo que se pensou
para ela, e ai ¢ feita a revisdo do Plano Diretor, significando que nesse momento sdo revistos
os atos da Administra¢do. E por isso o Codigo de Edificagdes tem que ter uma correlagido
urbanistica diferenciada. O Dr. Leonardo Mundim lembrou que o Alvara de Construgdo tem
oito anos, mais oito de validade, e se comegar a fundagio, sera eterno. Agora, no Cddigo, ele
vai durar seis anos. E se mudar o Parametro Urbanistico depois dos seis anos, ele ndo podera
ser renovado. Disse que se pode mudar a legislagdo ou interpretagao e compreensdo da
mesma lei ja vigente, entretanto, terd que ser observado o ponto inicial: quando foi aprovado,
se foi aprovado foi por ilegalidade ou porque naquela época a interpretagdo permitia. Agora,
se ndo for observado assim, alguém tera que custear isso. E ndo sera a vitima do erro do
Estado que ira arcar com o custo, mas sim o proprio Estado. O Senhor Fernando Longo
propés a inser¢dao de um capitulo que trate da retirada dos atos administrativos, como:
cassacdo de projeto aprovado, mas executado em desacordo, bastando apenas o embargo da
obra; revogacdo do ato administrativo, implicando necessariamente em indenizagdo;
revogagdo a pedido do interessado, sem indenizagdo, mas com possivel taxa a se paga pelo

interessado; nulidade do ato administrativo; no prejuizo a terceiros; e interesse publico. Dessa
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232 forma, o orador observou que devem ser levantadas duas frentes de trabalho, uma para definir
233 o que seria, do ponto do direito material, vicio sanavel; e um grupo para tratar das questoes
234  procedimentais que assegurem direito de defesa e ao direito ao contraditério. Thiago de
235  Andrade falou da importancia de se elaborar um texto que caracterize impessoalidade em seu
236  entendimento. Ao que lhe foi esclarecido pelo Senhor Fernando Longo que esse € o
237  entendimento da Norma. E que a decisdo precisa ser tomada por colegiado. O Membro
238  Rogério Markiewicz reforcou a importancia dessa interpretagdo, dizendo que quando se
239  interpreta de uma maneira nova uma mesma lei, a tendéncia ¢ falar que se aprovava errado. E
240 ndo ¢ assim. Foi simplesmente uma interpretagdo da época. Por isso, € preciso definir o que €
241  erro € 0 que sdo interpretagdes diferentes. Em seguida, o analista da CAP, Senhor Téder,
242  sobre esse debate de anulagdes, apresentou sua visdo de analista, dizendo que em varias
243  Regides Administrativas do DF se tinham interpretacdes diferentes da mesma lei, € que a
244  CAP tera uma melhora nessa diferenga de interpretagdo. Ressaltou também o cuidado que o
245  analista deve ter nas questdes de anulagdo, dizendo ser uma questdo de Estado a ocorréncia de
246  erros e, por isso, quem deve responder serd o analista mesmo. Falou também que a CAP néo
247  tinha corpo técnico, dentro das Regionais, capaz de analisar projetos, porque a maioria das
248  pessoas que estavam analisando projetos dentro das regionais ndo eram servidores de carreira.
249  Disse ainda acreditar que daqui para frente deva diminuir em muito as questdes de analises
250 erradas, com a evolu¢do da CAP. Sobre a ilegalidade, orador disse entender que a
251  responsabilidade sobre o ato de aprovagdo € do Poder Publico. E a responsabilidade de dizer
252  se pode ou ndo pode é do analista. Mas na hora em que o profissional, levando em
253  consideragdo a deliberadamente ilegal, essa pessoa precisa ser responsabilizada, porque ela
254  estd usando da fragilidade do Estado para apresentar um projeto que ¢ flagrantemente ilegal.
255  Seguindo as manifestagdes, Durval Moniz falou que ‘obra em desacordo com o projeto
256  aprovado’, ndo precisaria estar na parte de anulagdo. Se o ‘desacordo’ for passivel de
257  regularizagdo, regulariza-se a situag@o. Se ndo for, execute a demoli¢do ou o arranjo que %
258  precisar, mas nao anular o ato. O projeto aprovado em desacordo, com interferéncia do
259  proprietario ou da construtora e arquiteto, ¢ ilegalidade, e cabe nulidade sim, segundo ele. .

260  Com relagdo a habitagdo construida contrariamente a Norma, sem participagdo do construtor,
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disse o orador que essa possibilidade ndo existe, pois o construtor teria que apresentar uma
coisa irregular para o analista poder analisar e aprovar errado. Coisa que ndo acontece,
segundo ele. Sobre a mudanca de legislacfo, disse que tem os prazos para ela entrar em vigor,
e o que foi aprovado antes, estard valendo. Sobre a mudanga de interpretacgdo, disse que seria
importante voltar ao ponto inicial da norma e discutir qual seria a inten¢do do legislador no
momento da elaboragdo da norma. No caso de erro de interpretacdo nas diversas Regides
Administragdes, a intengdo € corrigir os erros de interpretagdo. O Senhor Rémulo Andrade
disse que o Estado e a Administragdo ndo sdo frageis, mas sim o servidor que, por uma
questdo de procedimentos, fica exposto ao processo judicial e sdo chamados pessoalmente
pelo Ministério Publico para da satisfagdes especificas dos seus atos administrativos. Por isso,
sugeriu, entdo, que além da CPCOE, como um local de decisdo, seja criada também uma
Comissdo Permanente, como segunda instancia de avaliag@o do processo, dentro do Conplan -
Conselho de Planejamento Territorial e Urbano, para verifica¢do de casos especificos, tendo
poder de decisdo, que poderia servir como Sumula Vinculante. O Membro da CPCOE, André
Luis Gasques Silva sugeriu que, apés a publicagdo da Lei e Decreto Regulamentador, se
trabalhe em um manual de procedimentos, onde esteja alinhavado tudo que o analista teria
que fazer e aquilo que ele tem que analisar e avaliar. O Dr. Leonardo Mundim observou que,
se analistas diferentes fazem interpretacoes diferentes de um mesmo texto, trata-se, entdo, de
mudanga de interpreta¢do e ndo de erro. E em ambos os casos, interpretacdes diferentes ou o
erro cometido pelo servidor, sem participacao do empreendedor, terda 0 mesmo efeito para o
empreendedor. No entanto, o empreendedor ndo podera ser prejudicado por ambos os casos, e
tera o Estado que resolver a questdo. Sobre projeto esdruxulo feito por arquiteto, disse que o
direito de peti¢@o esta amparado pela Constitui¢do Federal, em seu Art. 5°, cabendo apenas ao
servidor ndo aceita-lo. Ndo cabendo, no caso, puni¢do ao pedinte. Disse ainda, o orador, que
uma interpretag@o se caracteriza por entendimentos acontecidos mais de uma vez e sumulas
administrativas ou decisGes administrativas do 6rgdo competentes sobre o caso. Ressaltou,
ainda, que a CPCOE ¢ o 6rgdo competente e qualificado para tomar decisdes sobre projetos
referentes ao Codigo de Obras, ndo cabendo a outra instancia tomar a decisdo. E por ultimo,

disse que a Administra¢do deve reconhecer seu erro ou sua interpretagdo diferente, pois
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dependendo da situag@o se dara consequéncias diferencias, a partir da convalidagdo do ato
administrativo, lembrando que quando ndo houver participagdo do construtor, ele ndo podera
ser punido. Para o Servidor Alberto, o erro, no caso de aprovagdo de projeto, € uma situagio
flagrante e ndo existem duvidas. E decorrente do erro, o beneficio ¢ sempre do particular e
nunca do Estado. Disse também que hoje s6 existe em torno de 0.4% de erros existentes na
CAP. E quando se detecta um erro, o interessado é notificado, e ele tem direito a ampla
defesa. E s6 depois de longo processo € que se podera chegar a uma agdo demolitoria. Sobre
interpretagdes e entendimentos diferentes, disse ser mais complexo o assunto porque a
arquitetura ¢ diversa e diferenciada, que muda de acordo com a mudan¢a da sociedade. O
orador falou sobre as responsabilidades, dizendo que para 6rgdos como a Controladoria do
Distrito Federal, Tribunal de Contas do Distrito Federal, Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios, a responsabilidade é do servidor e ndo da Administragdo Publica. Assim
como, para o Ministério Publico, o profissional também tem uma responsabilidade objetiva,
no sentido do cumprimento da legislagdo, porque ele ¢ um agente do cumprimento da
legalidade. Com relagdo as questdes de entendimento, disse que esses entendimentos surgem
em fungdo da quantidade de instincias que existem para debater e aprovar projetos. E, de
alguma maneira, ha o entendimento de que se devam ser agrupadas todas as instancias, a
partir da CAP, para diminuir procedimentos e consolida-los em um lugar s6. O Membro Jodo
Gilberto de Carvalho Accioly destacou a importincia desta reunido. E sobre o aspecto da
anulagdo, tratado na lei, disse que pode trazer consequéncias, inclusive, na mudan¢a da
redagdo de outros artigos anteriormente debatidos e ja com entendimentos consolidados, por
exemplo, como as questdes responsabilidade, de procedimentos, e que talvez tenham que ser
reescritos ou melhorados os textos. Disse que o que se busca neste CPCOE sdo regras gerais,
e se se comegar a tratar de regras pelas excegdes, pode-se incorrer em erros muito grandes
prejudicar o aspecto geral. A Dra. Vera Mussi Amorelli falou da importancia de se assegurar
o principio da seguranga juridica no caso da legalidade. E o técnico, ao analisar um projeto,
ele se depara com algumas situagdes que considera ilegais, mas ao mesmo tempo tem que ser
balizada a situagdo e avaliada convenientemente. Em seguida o Secretario Adjunto, Luiz

Otavio, com base em toda a discussdo feita, apresentou como encaminhamento a seguinte
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proposta, que foi acatada pelos presentes: Criagdo de uma Camara Técnica, no dmbito da
CPCOE, para tratar especificamente sobre o Capitulo das Nulidades do Ato Administrativo,
que, depois de redigido o texto, sera apresentado ao Plenario da CPCOE para analise final.
Comporgo a CT: 2 membros da Segeth - Secretaria de Estado de Gestdo do Territério e
Habitagdo, Dr. Fernando Longo, como coordenador da Camara, e Juliana Machado Coelho; 1
membro da Agefis - Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal, Beatrice Arruda Eller
Gonzaga; 1 membro da OAB — Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Leonardo Mundim; 1
membro do Sinduscon - Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Distrito Federal, Dra.
Vera Mussi Amorelli; 1 membro do IAB — Instituto dos Arquitetos do Brasil, Célio da Costa
Melis Junior; 1 membro da Ademi - Associagdo das Empresas do Mercado Imobilidrio do
Distrito Federal, Rogério Markiewicz. Nao foi definido prazo para a apresentagdo do texto a

CPCOE. Item 2. Assuntos Gerais: o Dr. Fernando Longo lembrou que o Ministro Victor

Nunes Leal, do Supremo Tribunal Federal, dizia que fazer leis ¢ como acondicionar
dinamites. Vocé deve fazé-lo com muito cuidado, pois se ndo sabe o resultado. Lembrou isso
para dizer ndo precisa ter pressa para definir o texto desse Capitulo de Nulidade. Item 3.
Encerramento: Por ndo haver tempo habil, a Vigésima Sexta Reunido Extraordinaria da
CPCOE foi encerrada pelo Secretario Adjunto de Estado da Segeth, Luiz Otavio Alves
Rodrigues, agradecendo a presenga de todos e lembrando uma frase de José Saramago, que

diz: “Ndao tenhamos pressa, mas ndo percamos tempo”.
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