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ATA DA 60° REUNTAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO PERMANENTE DE
MONITORAMENTO DO CODIGO DE EDIFICACOES DO DISTRITO FEDERAL
CPCOE

As nove horas do vigésimo oitavo dia do més de marco do ano de dois mil e dezoito, no SCS,
Quadra 06, Bloco A, Lotes 13/14, 2° Andar, Sala de Reunides da Secretaria de Estado de
Gestdo do Territério e Habitagdo SEGETH, foi aberta a Sexagésima Reunido Extraordinaria
da Comisséio Permanente de Monitoramento do Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal

CPCOE, pelo Secretario Adjunto de Estado de Gestio do Territério € Habitagfio - SEGETH,
Luiz Otavio Alves Rodrigues, € contando com a presenga dos membros representantes do
Poder Piblico, com direito a voz e voto, e da Sociedade Civil com direito somente a voz,
relacionados ao final desta Ata, para deliberar sobre os assuntos constantes da pauta a seguir
transcrita: 1. Ordem do dia: 1.1. Abertura dos trabalhos; 1.2. Verificagio do quorum; 1.3.
Informes do Coordenador; 1.4. Posse de Membros; 1.5. Aprovagio das Atas da 59* Reunido
Extraordinaria e da 28* Reunido Ordinaria realizadas nos dias nos dias 26/10 e 1°/11/2017,
respectivamente; 1.6. Aprovagio do Calendario para 2018; 1.7. Ratificagio recomendacéo da
CPCOE: envio de correspondéncia ao CAU/DF ¢ CREA/DF instando-os a alertarem as
respectivas categorias profissionais sobre observincia aos normativos incidentes nos variados
projetos; 1.8. Atualizacio do andamento dos trabalhos na Cédmara Legislativa sobre o COE.
2. Processo para Deliberagio - Processo N° 00390.00011156/2017-16 - Interessado:
Administragdo Regional do Jardim Botidnico RA XXVII Assunto: Consulta relativa a
utilizagdo de novas tecnologias nos sistemas estruturais construtivos, inclusive na perspectiva
tratada no PLC 1621/2017, que trata do Cédigo de Obras ¢ Edifica¢des. 3. Assuntos Gerais. 4.
Encerramento. Passou ao Item 1. Ordem do dia: 1.1. Abertura dos trabalhos: O Secretario

Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues deu por aberta a sessdo ¢ informou que esta previsto
para o dia 10 de abril a votagfio do Projeto de Lei na Camara Legislativa. Solicitou que a

partir de agora as ReuniGes da CPCOE sejam intensificadas para que o texto do Decreto seja
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concluido. Solicitou que a representante Juliana Coelho elabore a minuta de Portaria paya
reinstalar o Grupo de Trabalho GT, que ter a participagio de membros do poder publico,
porém a Sociedade Civil continuara participando. Acrescentou que o decreto serd tratado da
mesma forma do que estava sendo tratado na propria Lei na Camara Legislativa, marcando
expediente, com horarios definidos, com previsdo de sessenta dias para regulamentagéo do
Decreto, provavelmente no dia 21 de junho ja teremos o decreto Publicado. O GT trabalhara
de forma mais intensa ¢ a CPCOE provavelmente terd reunides quinzenais para que o GT
traga toda a discuss@io para que possamos deliberar sobre os avangos no texto do Decreto.

Passou ao Subitem 1.4. Posse de Membros: Deu posse a senhora Cleide Regina Cabral de

Morais Magalhdes, como membro Suplente, Representante da SEPLAG; e Valéria Arruda de
Castro, como membro Titular, Representante do CAU/DF. A palavra foi franqueada ao
representante do CAU/DF Durval Moniz Barreto de Aragio Jainior pediu a palavra a fim
de se despedir e agradecer a participagdo nos trabalthados realizados na CPCOE, informando
que o CAU/DF serd, agora, representado pela Valéria Arruda, o qual considera de grande
valia e representatividade. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues retribuiu o
agradecimento e ressaltou que sua participagdo na CPCOE foi intensa e de qualidade e que foi
honrada a cadeira do CAU/DF com grandes contribui¢des e intensa participag¢do. Seguiu ao

Subitem 1.5. Aprovacio das Atas da 59* Reunifio Extraordindria e da 28* Reunido Ordinaria

realizadas nos dias 26/10 e 1%11/2017, respectivamente: Nido havendo alteragbes, foram

aprovadas por unanimidade. Seguiu ao Subitem 1.6. Aprovagio do Calendirio para 2018,
ficou assim definido: 21/03; 11/04; 18/04; 23/05; 20/06; 18/07; 22/08; 19/09; 24/10; 21/11 e

05/12/2018. Prosseguiu ao Subitem 1.7. Ratificacio recomendacfio da CPCOE: envio de

correspondéncia ao CAU/DF e CREA/DF instando-os a alertarem as respectivas categorias

rofissionais sobre observincia aos normativos mcidentes nos variados projetos: O Secretdrio

Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues explicou que é muito comum, especialmente, projeto
de arquitetura, como eles sdo enviados a CAP ainda no nivel de anteprojeto, sempre que
chega no nivel de projeto executivo certamente alteragbes sdo feitas. Quando o Asbilt é

trazido a CAP para reaprovagdo, eventualmente por conta dessas alteragdes alguns itens de
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56 norma ndo sao mais observados. Por diversos motivos o Asbilt que precisou ser alterado por
57 conta das interferéncias com estrutura ¢ instalagdes corre o risco de na sua execugio ndo mais
58 cumprirem os parametros do Cédigo. Informou, ainda, que ultima reuniio a CPCOE
59 recomendou que fosse enviado correspondéncia a dois Conselhos: CAU/DF e CREA/DF, para
60 que os respectivos profissionais estivessem atentos a esta questio, tendo em vista a
61  inexorabilidade de projeto construido sofrer alteragSes em relagéo ao projeto aprovado, que
62 tomassem os devidos cuidados, as devidas cautelas para n3o, por exemplo, dimensionar os
63 ambientes no tamanho minimo, porque poderia correr o risco de ter a norma transgredida na
64 hora da obra. Colocou em tela a minuta feita pelos dois Conselhos e apds a leitura
65 recomendou esclarecer melhor a relagdo entre projeto aprovado e o projeto de fato construido
66 e fazer a recomendac¢io de que os profissionais, autores de projetos, estejam atentos is
67 normativas para que o projeto construido ndo infrinja os parAmetros previstos no Codigo. A
68 Representante do CAU/D, Valéria Arruda de Castro, estranhou a justificativa: “mitigar a
69 reiteragdo do evento que deu causa aos problemas debatidos na comissdo”. Disse que precisa
70  ser algo mais objetivo. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues complementou
71 dizendo que precisa ser algo mais especifico, podendo fazer uma alusio ao que ja foi
72 debatido. Citou como exemplo um processo que aconteceu por causa de um shaft que
73  precisou ser criado. Explicou que precisou ser criado a circulagiio que dava acesso ao |
74  apartamento, que diminuiu a sua largura e passou a infringir um pardmetro do Cédigo, € nao
75  tinha como reverter aquela situagdo, por outro lado a Comissdo entendeu que poderia emitir
76  um Habite-se, porque naquele caso embora a largura minima tenha sido alterada nio alterou a
77  acessibilidade. A Representante Valéria Arruda de Castro enfatizou que o novo Codigo
78 vem remetendo totalmente a responsabilidade disso para os profissionais ¢ os Codigos de
79  Ftica também tem essa definigdo a respeito das normas. O Secretario Adjunto Luiz Otavio
80  Alves Rodrigues enfatizou para alertar que no novo Codigo essa responsabilidade fique mais
81 evidente na medida em que o poder piblico ndo vai mais analisar esses pardmetros, ¢ a X

82 questdo do cdédigo de ética profissional também. Informou que em relagdo ao Decreto ira

§3 imediatamente fazer a Portaria para criar novamente o Grupo de Trabalho que ira tratar, do-——>
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texto do Decreto, € que nos proximos 2 meses esteja finalizado. Prosseguiu ao Subitem 2.

Processo pdara Deliberacio - Processo N° 00390.00011156/2017-16 - Interessado:

Adminiistragﬁo Regional do Jardim Botanico — RA XXVII - Assunto: Consulta relativa a
utilizaciio de novas tecnologias nos sistemas estruturais construtives, inclusive na
[‘l'erspectiva tratada no PLC 1621/2017, que trata do Cédigo de Obras e Edificaces. A
arquiteta Melissa Amorim, representante da Administraglio Regional do Jardim Boténico
Yinformou que ultimamente estio recebendo algumas solicitagdes para aprovagio de
arquitetura de container, o que esti cada vez mais precdrio na cidade. Conversou com alguns
analistas de outras RegiGes Administrativas e observou que os existentes na cidade néo estdo
aprovados, que estio sendo construidos a revelia, talvez pela falta ou pela brecha da
normatizac¢io. O Codigo de Obras do Distrito Federal néio € claro sobre a utilizagdo de certos
sistemas construtivos, ficando entdo a questdo de como tratar os diferentes sistemas. O
container vem com uma espécie de certificado, com data de criagfio e durabilidade, quando
descartados estdo sendo utilizados na construgao civil. Nas Administragdes Regionais sdo
solicitados projeto completo, nfio parte da aprovagdo ndo se tem muitos problemas, o
problema maior vem nos projetos complementares, onde séo pedidos as estruturas € os
containers ndo possuem essas especificagdes. Foi solicitada uma espécie de laudo, para que o
engenheiro se ),responsabilize pela durabilidade e resisténcia, mas nio querem fazer isso
devido a nfo saber como aquele container foi usado, se sofreu algum problema, alguma
intempérie que prejudique a construgfo civil. Outra maneira que o Cédigo de Obras prevé ¢
fazendo ensaios, pericias, por entidades especializadas e portadoras de fé publica, mas
ninguém consegue fazer isso, o gasto de tempo e o custo sfo invidveis. As pessoas nio tém
conseguido aprovar e os analistas ndo tem respaldo legal de ndio exigir o que estd no Codigo.
O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues informou que o Cddigo exige
exatamente que na hora do alvara de construgdo se deposite a planta de locagdo e cargas nos
pilares e posteriormente se deposita o0 projeto completo. A arquiteta Melissa Amorim
questionou se caso liberarem as pessoas para construirem € apés 5 anos haver algum

problema, quem sera o responsavel, pois nfio tem nenhum engenheiro que se responsabilizo%
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por aquela estrutura. Devido a essa situagfo a ideia de pedir os projetos complementares com
os responsaveis técnicos desse projeto. O Representante Jodo Gilberto de Carvalho Accioly,
Sinduscon/DF, complementou que tem que ter um responsavel legal pela execugio da obra,
pela estrutura, para poder sair o alvara, O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues
disse que o container j& vem pronto, o fabricante precisa se responsabilizar por aquele tipo de
uso, o Estado dentro dessa perspectiva do novo Codigo passa a se posicionar menos nas
questdes do projeto. A arquiteta Melissa Amorim explanou que quando um container j4 nao
¢é mais utilizado para o uso de cargas e sera utilizado para outros usos, o revendedor ndo se
responsabiliza e nio d4 nenhum atestado de que aquele container ainda tem vida 1til para
outros fins ou que possa ser usado para construgio civil, apenas € dado o certificado contendo
a data de fabricagio e o tempo que o container foi utilizado para o carregamento de cargas. O
Representante Célio da Costa Melis Junior, Instituto de Arquitetos do Brasil IAB/DF,
informou que fez uma pesquisa relativamente profunda em relagdo a containers, exatamente
por conta dessa demanda. Porque a uns 5 anos existia uma oferta grande de descarte e n3o
exatamente o container descartado cumpriu a vida Gtil prevista no momento da fabricagio. E
uma questdo logistica € complexa, que faz com que haja ou nfio um descarte maior de
containers. Apés muitas conversas, observou que o pessoal da engenharia nio vé problema
algum em usé-lo na construgdo de residéncias de no méaximo 2 ou 3 pavimentos. Informou
que um container é projetado para comportar além da carga, é projetado também para ser
empilhado 8 vezes carregado e para comportar todo o balango do mar. Mesmo que tenha sido
utilizado carga a exaustfo, sempre cabe um laudo e uma vistoria de um responsavel atestando
a integridade da estrutura, mas para sobrecarga que temos para a construgdo civil € facil
incluir que na residéncia ele caberia perfeitamente. O Representante Jodo Gilberto de
Carvalho Accioly complementou que ndo tem como dispensar um responsével técnico,
ressaltou que existem engenheiros especialistas em estrutura metalica e que podem avaliar
perfeitamente e segurar a responsabilidade estrutural. O Representante Célio da Costa Melis
Janior frisou que nfo se pode prescindir da seguranga, mas é mais que o suficiente ndo exigir

o célculo estrutural completo. O Representante Jodo Gilberto de Carvalho Accioly diss nio
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140  se tratar de calculo, é apenas a fundacgiio e o laudo que garanta a estrutura. A arquiteta
141  Melissa Amorim informou que verificou em sites de Sdo Paulo € Tamandaré, e ambos pedem
142 responsavel técnico e projeto completo, € isso aprova o projeto, € mais simplificado. O
143 Representante Jofio Gilberto de Carvalho ,Accio]y questionou que dentro do po:’nto de vista
144  dos pardmetros urbanisticos € arquitetonicos estdo conse: 1ndo enquadrar e liberar a
145  aprovagio desses confainers. Ressaltou que teoricamente o foco é mais na arquitetura, no
146  Codigo, cobrar um responsavel técnico ‘faz parte dos documentos que estdio listados no
147 Codigo de Obras, porém questionou quanto a questiio arquitetdnica. Perguntou se os
148  arquitetos estio assumindo as responsabilidades sobre, por exemplo, isolamento acustico
149  minimo, o atual Cédigo j& faz mengdo as normas, € o novo Cédigo vai jogar mais ainda para
150  as normas técnicas, e em algumas situagles o arquiteto tem que assumir responsabilidades. A
151  arquiteta Melissa Amorim informou que as Administragdes trabalham com visto em suas
152  residéncias, sdo assinadas declaragbes onde se responsabilizam por esses pardmetros de
153  seguranca. Informou ainda, que ndo sabe se na CAP, onde serdo outros tipos de edificagdes,
154  como o comércio, por exemplo, eles terfo que comprovar parimetros de salubridade, conforto
155  térmico, seguranga. Ressaltou que pegou alguns pontos do Coddigo de Obras que fala sobre as
156  novas tecnologias e colocou no texto apresentado. O Secretirio Adjunto Luiz Otavio Alves
157  Rodrigues fez a seguinte leitura: Lei 2.105/98, Secdo IlI, Art. 79 “Os materiais e elementos
158  consfrutivos, com fungdo estrutural ou ndo, corresponderdo, no minimo ao que dispGem as
159  normas e indices técnicos relativos a resisténcia ao fogo, isolamento térmico, isolamento e
160  condicionamento actstico, resisténcia estrutural e impermeabilidade. § 2°: “As novas
161 tecnologias serdo submetidas a ensaios e pericias técnicas realizadas por entidades
162  especializadas, publicas ou privadas, portadoras de fé piblica. § 3° Quaisquer divergéncias
163  entre os indices técnicos constantes do projeto apresentado e os estabelecidos nas normas
164  técnicas brasileiras e nesta Lei serdo dirimidos pela comprovacdo de equivaléncia de
165  materiais e elementos construtivos, mediante ensaios e pericias técnicas realizados por
166  entidades publicas ou privadas especializadas e portadoras de fé publica”. Decreto
167 19.915/98 DOS MATERIAIS E ELEMENTOS CONSTRUTIVOS  Art. 74 “4s paredes
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internas e externas, inclusive a que separam as unidades auténomas da edificagdo
apresentardo caracteristicas técnicas de resisténcia ao fogo, isolamento térmico, isolamento
e acondicionamento actistico, resisténcia estrutural e impermeabilidade”. Paragrafo Unico.
“Para os casos de tecnologias ndo normalizadas pelo drgéo competente, serdo exigidos
laudos técnicos emitidos por instituto tecnologico oficialmente reconhecido, que comprovem
a seguranca e a qualidade dos materiais a serem utilizados e deverdo constar nos projetos de
arquitetura detalhe e especificagido destas”. Lei 2.105/98, CAPITULO V, DAS
EDIFICACOES DE CARATER ESPECIAL, Art. 155 “ Os projetos arguitetonicos das
edificacdes de cardter especial ndo contemplados em sua totalidade por esta Lei serdo
analisados pela Administragéo Regional, mediante apresentagcdo de comprovante técnico da
qualidade e exequibilidade do sistema construtivo proposto e justificativa da solugdo
arquitetonica adotada”. Paragrafo Unico. “Cabe & Administracdo Regional examinar os
projetos referidos neste artigo consideradas as normas técnicas pertinentes e os padrdes de
higiene, salubridade, conforto e seguranga, e submeté-los a consideragdo do drgdo executivo
do Sistema de Planejamento Territorial e Urbano do Distrito Federal SIPLAN”  Apés a
leitura do texto o Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues colocou que o Cédigo
fala em relagio a novos materiais e a novas tecnologias e da exigéncia de um laudo. O
Representante Célio da Costa Melis Jinior complementou que o Cédigo nfio deixa clara que
tipo de laudo é exigido. O Secretdrio Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues disse que ndo da
para saber se estd vinculado, por exemplo, a expedigdo da carta de Habite-se, ou a expedigio
de alvara de construgfo, ou a aprovagdo do projeto. O Codigo ndo vincula a nenhum tipo de
licenciamento. A arquiteta Melissa Amorim disse néo visualizar o material como um novo
material, é uma estrutura metalica, uma forma diferente de projetar, ¢ necessario ter um
responsavel técnico. O Representante Célio da Costa Melis Junior complementou que a
estrutura metalica € usada para fins nfo edilicios. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves
Rodrigues disse que sio edificag@es de carater especial. O Representante Ronildo Divino de
Menezes, CREA/DF, explanou que quando se realiza eventos tem que ter um profissional

responsavel pela montagem daquela estrutura necessaria para a realizagdo do evento. Neste
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caso, a estrutura metalica é semelhante a questdo da montagem de uma tenda, de um
palanque, ¢ sempre existe um profissional responsavel pela montagem, um engenheiro ou
arquiteto. NZo vé problema de um engenheiro se responsabilizar pela estrutura de um
container, pois naturalmente ele iré4 fazer uma pesquisa sobre o material empregado e suas
caracteristicas e poderia eventualmente se responsabilizar por essa estrutura. O Secretario
Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues entende que essa questdio dos materiais € vélida para
qualquer material, véalido para alvenaria comum, para concreto, gesso, para piso colocado,
para aspectos de resisténcia mecénica e resisténcia ao fogo, isclamento térmico, acistica, etc.
O arquiteto, autor do projeto, quando especifica, esté ciente do desempenho daquele material
e se esses materiais s&0 compativeis com 0 uso que estdo sendo dado a eles. Quanto ao Art. 79
podemos superar, porque isso vale para qualquer material, e 0 arquiteto no seu projeto se
responsabilizard por aquele material que estd a principio especificando para aquela
destinagdo. Em relagdo a obra propriamente, o arquiteto ira trabalhar no container,
recortando, colocando porta, janela, entre outros, ele terd uma responsabilidade em relagéio a
essa questdo. A responsabilidade do projeto est4 assegurada na autoria e a responsabilidade da
obra estd assegurada ao responsavel pela obra. Entende-se que o responsavel técnico responde
por toda obra, inclusive, por aquele container que estd sendo instalado, ele irad avaliar se
aquele recorte que foi feito precisa de algum tipo de reforgo, de contraventamento que possa
ser feito. Dando prosseguimento para o item Materiais e Elementos Construtives, citou come
exemplo 0 uso da cerdmica, que tem que ter um laudo técnico, eventualmente uma cerdmica
em algum momento passou por algum tipo de ensaio, onde se pode dizer que a resisténcia ¢ PI
3, P14, PI 5 e algumas outras caracteristicas proprias daquele material. Da mesma forma, essa
estrutura metédlica, se ndo passou por esse processo, alguém, em ultima instancia, esta se
responsabilizando para aquele novo tipo de uso que estd sendo feito sobre o uso daquele
material. A recomendagio que podemos tirar € que a Administraciio Regional ao emitir o
alvara, tendo o responsavel técnico da obra e do autor do projeto, € de que esses profissionais
se responsabilizem pelo nove tipo de uso que esta sendo dado para esse material. A arquiteta

Melissa Amorim complementou que no alvara precisa ter o responsavel técnico pelo calculo
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224  estrutural, lendo o seguinte trecho: “uma via de RT de autoria de projeto constantes dos
225  incisos iii e iv, os projetos sdo.: projetos de instalacdes, fundacles e cdlculo estrutural”.
226  Entendendo que tem que ter um responséavel pela estrutura. O Secretdrio Adjunto Luiz
227  Otavio Alves Rodrigues disse nfo ter célculo estrutural para container. O Representante
228 Ronildo Divino de Menezes relatou que tem obras de diversos tipos de estruturas, e tem um
229  responsavel por cada tipo de estrutura, € nesse caso terd que ter o responsavel pela estrutura
230 metélica. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues disse que nesse caso volta a
231  questdo do laudo técnico, porque alguém teria que fazer o laudo atestando que aquele
232 container tende a essa destinag@o que esti sendo dada a ele do ponto de vista estrutural. A
233  Representante Scylla Watanabe, da Secretaria de Estado de Gestéo do Territério e Habitagao
234 SEGETH, explicou que quando se reutiliza um container sabemos da descontaminagio que
235 tem que acontecer, ele teve um tempo de vida util e sera reutilizado para outros fins. Tem
236 também a questdo da descarga elétrica e descarga atmosférica e os cuidados diferentes de uma
237  edificagio tradicional, e nesse caso o laudo técnico serviria para esse fim. O Secretirio
238  Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues frisou que se exigirmos o laudo técnico ele passa a ser
239 um condicionante para o Alvard, ¢ pode ser o préprio responsdvel técnico da obra, ndo
240 precisando ser Entidade. Assim como um profissional tem fé ptiblica para assinar um projeto
241  estrutural, ele teria fé ptblica para assinar um laudo técnico atestando que aquele container ¢
242  adequado para atender a destinag@o que esta sendo dada a ele. Informou que no novo Cédigo
243 estd sendo pedido laudo técnico, por exemplo, para regularizar determinadas edificagdes que
244  por algum motivo nio tiveram o Habite-se no tempo certo. Se algum profissional fizer um
245 laudo técnico de que aquela edificagfo estd integra e ndo oferece risco, sera aceito,
246  Passariamos a exigir um laudo para aquele projeto, para que aquelas condigdes especificas a
247  que estdo sendo submetidas o container esta adequada adquela destinagiio, com toda seguranga
248  que envolve a questdo, € isso também valeria para a CAP. A arquiteta Melissa Amorim
249  ressaltou que o container por estar sendo reutilizado j4 teve um tempo de vida 1til, € no caso
250 de estar sendo reaproveitado para outro fim é necessario que o profissional faga um novo

251  historico constando quanto tempo de vida Wtil esse container teria para sua nova destinac;é‘.o.@
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Constando no laudo técnico que haja uma manutengfio € que o proprietario esteja ciente dessa
situagfio. O Secretdrio Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues nfio sabe se é possivel que
algum profissional estabelega exatamente esse tempo de vida 1til, mas que seria interessante
que constasse do laudo essa preocupagdo com a manutengdo O Representante Célio da Costa
Melis Juanior e que no laudo tivesse também uma recomendagio do tipo de manutengio e
frequéncia e perguntou como se daria essa questdio, se seria por uma Portaria da Segeth, pois
existe uma normatizacdo. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues respondeu que
a CPCOE tem atribuigdes de casos omissos no Céodigo, o que estamos interpretando no Art.
79, que fala dos Materiais e dos Elementos Construtivos, de que no caso dessas novas
tecnologias, podemos colocar isso na nossa decisio, no caso de uso de containers de carga, no
§ 2° “As novas tecnologias serdo submetidas a ensaios e pericias técnicas realizadas por
entidades especializadas, publicas ou privadas, portadoras de fé publica. Estariamos dizendo
que ao invés de ser por entidades especializadas estariamos dizendo o seguinte: que o
profissional teria essa capacidade de apresentar um laudo técnico, porque a profissdo tem fé
piblica e uma habilitacfio especifica. E uma decisdo da CPCOE, que serd enviada para as
Administra¢des Regionais e para a CAP, recomendando esse novo rito. Sugeriu regulamentar
o Art. 74, Pardgrafo Unico. “Para os casos de tecnologias ndo normalizadas pelo érgdo
competente, serdo exigidos laudos técnicos emitidos por instituto tecnoldgico oficialmente
reconhecido, que comprovem a seguranga e a qualidade dos materiais a serem utilizados e
deverdo constar nos projetos de arquitetura detalhe e especificagdo destas”. Em vez de
instituto tecnoldégico, seja colocado: profissional devidamente habilitado o laudo seria
reconhecido. Esclareceu que pode combinar as duas coisas, porque estamos tratando de novas
tecnologias ndao normalizadas e o Cédigo esta dizendo que precisa de um estudo tecnolégico.
Pode-se dizer que ¢ suficiente um profissional devidamente habilitado emitir esse laudo, nfo
necessariamente um instituto, e combinado com o artigo que trata do alvard para efeito de
substitui¢fio de apresentacdo do projeto estrutural, sera valido esse laudo técnico assinado por

profissional habilitado e que ateste a sua integridade/seguranga e que também indique as

condi¢bes e a frequéncia de manutengio dessa nova tecnologia. O Representante Jodo / \
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Gilberto de Carvalho Accioly sugeriu que conste as especificagfes do material no projeto
arquitetonico. O Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues informou que para efeito
de residéncia, o Jardim Boténico! continua visando normalmente, faz o visto da edificagdo,
seja ela qual for, desde que atenda os parmetros urbanisticos, € se no momento do alvara nio
tenha o pr;)jeto estrutural tera que ter o laudo do profissional se responsabilizando por esse
container. Informou que ird consultar a Assessoria Juridico Legislativa - AJL da Segeth, para
que faga recomendagdes em relagdes as novas tecnologias. Agendou Reunidio Extraordinaria
no dia 11/04, terga-feira, para aprovagéo do texto. [tem 3. Assuntos Gerais: Nfo tratado. Item
3. Encerramento: A Sexagésima Reunifio Extraordinaria da Comissdo Permanente de
Monitoramento do Codigo de Edificagdes do Distrito Federal CPCOE foi encerrada pelo

Secretario Adjunto Luiz Otavio Alves Rodrigues agradecendo a presenga de todos.

LUIZ OTA AL DRIGUES
Se etario A to
SEGET
' BE LO o %ELHO
T lar SEGETH Titular SEGETH
ERIKA CASTANHEIRA QUINTANS MARIIAA S MELO
Titular SEGETH Siplente — SEGETH
e

Yweodin gouw\

SCYLLA WATANABE LAURA GI B GES
Suplente SEGETH Suplente SEGETH
KEILAq E T CLEIDE REGINA CéBRAL DE M.

MAGALHAES

Suplente SEPLAG

11

Q%T




GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
Secretaria de Estado de Gestfo do Territorio e Habitag8o do Distrito Federal

ﬁ_ SEGETH
S Comissdc Permanente de Monitoramento do Cédigo de Edificagdes do
Distrito Federal CPCOE 60* Reunifio Extraordindria, realizada no dia 28
de margo de 2018
TO DE CARVALHO CELIO DA COSTA MELIS JUNIOR
ACCIOLY Titular IAB/DF

Titular SINDUSCON/DF

RONILDO DIVI O DE MENEZES VALERIA ARRU A CASTRO
Suplente = REA/DF Titular C U/DF

ez

PEDRO ROBERTO SILVA NETO
Suplente ADEMI/DF

12



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012

