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ATA DA 38* REUNIAO EXTRAORDINARIA DA COMISSAO PERMANENTE DE

Secretaria de Estado de Gestado do Territorio e Habitagao do Distrito Federal —

Comissdo Permanente de Monitoramento do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal

— CPCOE — 382 Reuniao Extraordinaria realizada no dia 30 de margo de 2016

MONITORAMENTO DO CODIGO DE EDIFICACOES DO DISTRITO FEDERAL -

CPCOE

As nove horas do trigésimo dia do més de margo do ano de dois mil e dezesseis, no SCS,

Quadra 06, Bloco A, Lotes 13/14, 2° Andar, Sala de Reunides da Secretaria de Gestao do

Territorio e Habitagdo — SEGETH, foi aberta a Trigésima Oitava Reunido Extraordinaria da

Comissdo Permanente de Monitoramento do Codigo de Edificagdes do Distrito Federal —

CPCOE, pelo Secretario Adjunto de Estado da SEGETH, Luiz Otavio Alves Rodrigues, €

contando com a presenca dos membros representantes do Poder Publico, com direito a voz e

voto, e da Sociedade Civil com direito somente a voz, relacionados ao final desta Ata, para

deliberar sobre os assuntos constantes da pauta a seguir transcrita:l. Ordem do dia: 1.1

Abertura dos trabalhos; 1.2 Informes do Coordenador; 1.3 Verificagdo do quorum; 1.4

Apreciagdo e aprovagdo da Ata da 37" Reunido Extraordinaria, realizada em 11/03/2016; 2.

Assuntos Gerais: 2.1 Contribui¢des para o Decreto; 2.2 Memorando n® 998.000.159/2016 -

CAP, Assunto: Consultas de Interferéncias as Concessionarias. 3. Assuntos Gerais. 4.

Encerramento. Item 1. Ordem do Dia: Subitem 1.1 Abertura dos trabalhos: O Coordenador

Substituto Luiz Otavio Alves Rodrigues (Secretario Adjunto de Estado da Secretaria de

Gestido do Territorio e Habitagdo) verificou o quorum, saudou a todos, e deu por aberta a 38°

Reunido Extraordinaria da Comissdo Permanente de Monitoramento do Coédigo de

Edificagdes do Distrito Federal — CPCOE. Por inversio de pauta, foi tratado a seguir o

Subitem 1.4 Apreciacio e aprovacio da Ata'da 37" Reunifio Extraordinaria, realizada em

11/03/2016: A ata foi aprovada com as seguintes alteragdes propostas pelo Membro Leonardo

Mundim. Em seguida, foi apresentado o Subitem 1.2 Informes do Coordenador, quando o

Coordenador da CPCOE, Thiago Teixeira de Andrade, informou que neste dia 30/03/2016

sera langado, no Palacio do Planalto, a Terceira Etapa do Minha Casa Minha Vida, e por estar

presente naquele evento, se ausentara desta reuniao da CPCOE. Como assunto extra pauta, foi

tratada a prevaléncia do Codigo de Edificagdes sobre a NBG 169/1993, no que se refere 9_5
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vagas de deposito. Para introduzir o assunto, a senhora Vera Mussi Amorelli procedeu leitura
da “Consulta a Procuradoria Geral do Distrito Federal a respeito da duvida originada pelo
Processo n° 145.000.169/2015", que constara anexa a esta ata. Em seguida a leitura do
documento, passou-se para manifestagdo dos presentes, quando o Membro Jodo Gilberto de
Carvalho Accioly esclareceu que a duvida posta em reunido anterior ndo se tratava do
computo do espago para garagem ou no coeficiente, mas sim sobre deposito. Dizendo que tal
diavida talvez se deva a uma possivel falha de redagdo em algumas NGB - Normas de
Edificagdo, Uso e Gabarito. A Membro Simone Maria Medeiros Costa observou que a
questdo trata de NGB anterior ao Codigo vigente, mas, reconheceu que mesmo em caso de
NGB posterior ao Codigo, quando menciona subsolo, o espago s € desconsiderado quando
for garagem. A oradora propds que na consulta a Procuradoria Geral acima apresentada seja
mencionada qualquer legislagdo de uso e ocupacdo que trata de dispensas. Em seguida, o
Coordenador Thiago de Andrade disse que a LUOS — Lei de Uso e Ocupagdo do Solo
objetiva sanar as questdes de falta de metodologias claras entre NGB e demais alteragdes que
sdo feitas de forma auténomas e que até hoje se reformam NGB. E a dissociagdo entre NGB’s
e 0 Codigo de Edificagoes levantam duvidas em sua aplicagdo. O Coordenador Thiago de
Andrade considerou a CPCOE recepcionar o documento lido para depois encaminha-lo a AJL
- Assessoria Juridico-legislativa. E juntamente ao documento, foram feitas as seguintes
observactes: 1) Como ficardo as normas de NGB posteriores ao Codigo de Edificacdes. que
ainda fazem exclusdo do subsolo; ii) Dar conhecimento a AJL e a Procuradoria Geral do DF
do contetido e transcrigdo da ata que ensejaram essas questdes; iii) A CAP - Central de
Aprovagio de Projetos continuar aplicando o Decreto n® 33.740, de 28 de junho de 2012, ao
aplicar o célculo do numero de vagas; iv) Os Membros da CPCOE apresentem sugestdes de
instalacdes técnicas de edificagdo, para depois serem discutidas neste Plendrio e inseridas no
Decreto. Como encaminhamento dos questionamentos, foram destacados: i) A Membro Vera
Mussi Amorelli fara o pedido, em nome da ADEMI - Associagdo de Empresas do Mercado
Imobiliario do Distrito Federal e do SINDUSCON - Sindicato da Induastria da Construgédo
Civil do Distrito Federal, 8 CPCOE; ii) A CPCOE encaminhard a CAP tal demanda, que

¢
),

elaborara processo administrativo, ampliando os questionamentos; iii) Thiago de Andrad/e/
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essas consultas. E no caso de haver eventualidades de interferéncias, sera a Concessionaria a
responder sobre a viabilidade do remanejamento ou nio das redes. A Membro Simone Maria
Medeiros Costa questionou, no caso de projeto ja ter entrada na CAP, para andlise, na
vigéncia de uma norma, e esta norma mudar, quais regras devem prevalecer. Apos discussoes
a respeito do assunto, o Coordenador Substituto Luiz Otavio Alves esclareceu que durante o
processo de andlise do projeto, se houver alteragdo de norma, ndo havera como o analista
desconsiderar essa alteragio. E por isso o projeto terd que ser adaptado & nova norma. Foi
solicitado por Luiz Otavio que fossem apresentados exemplos de alteragdo de legislagao
durante um processo de analise de projetos, e 0 Membro Jodo Gilberto de Carvalho Accioly
exemplificou: i) Alteragdo na NBR, em outubro de 2015; Alteragao do RIT - Relatério de
Impacto de Trénsito para a Lei do Polo Gerador de Viagens - PGV, més passado (para este
caso, Luiz Otavio esclareceu que o interessado pode optar por qual das duas leis segu.ir, nao
havendo prejuizos para qualquer projeto em andlise) e os vinte e poucos decretos e/ou
alteragdes de decretos realizados de 2013 a 2016. Foi definido, entdo, que a CPCOE, tendo
em vista a possibilidade de prejuizos durante o periodo de andlise, decorrentes de uma
mudanga de legislagdo, como observado pelos oradores, que seja feita consulta a PGDF sobre
como o agente publico deve proceder em relagdo a alteragdes de legislagdo que nio tenham
explicitamente nessa legislagdo a transitoriedade. A Membro Simone Costa solicitou, como
Questio de Ordem, que assuntos relacionado a CAP sejam apresentados com antecedéncia a
reunido. A oradora mencionou isso, por entender que o Sr. Rogério Markiewicz apresentou
assuntos de interesse pessoal, na reunido. Ao que o Membro se desculpou pelo transtorno,
dizendo que tal posi¢do ndo se repetird, e que a intengdo foi apenas trazer exemplos que
pudessem contribuir com o debate. Da mesma forma, foi solicitado que a CAP, ao apresentar
algum assunto, na reunido, que seja primeiramente enviado a ASCOL - Assessoria Técnica
de Orgéos Colegiados, e esta deve informar aos Membros em pauta de determinada reunido,

garantindo o direito de defesa ao interessado. Seguiu os trabalhos, e foi tratado o Subitem 2.1

Contribuicdes para o Decreto: A Membro Juliana Machado Coelho informou que nenhum
Membro enviou contribui¢des ao Decreto. Mas a Comissdo de Sistematizagdo ja comecou a

discutir o Memorial Descritivo, anexo ao Decreto. E também a Comissdo comegou a tratarp
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assina o0 documento final; iv) O Chefe da AJL, Dr. Helder, procedera a justificativa e
encaminhamento. Por inversdo de pauta, foi tratado a seguir o Item 2. Assuntos Gerais,

Subitem 2.2 Memorando n° 998.000.159/2016-CAP. Assunto: Consultas de Interferéncias as

Concessiondrias: A Membro Simone Maria Medeiros Costa apresentou, a pedido do Senhor

Alberto, questionamento sobre as Concessiondrias darem apenas trés meses de resposta, no
caso de consultas dos interessados sobre interferéncia das redes de instalagdo. Solicitou
também, que seja feita uma declaragdo, firmada pelo interessado, quando da apresentagio das
consultas, expressando que essa declaragdo exima da apresentacdo de renovacdo das
consultas, comprometendo o interessado a arcar com eventuais custos de remanejamento.
Solicitou trocar a declarag¢do das Concessionarias por declaragdo do interessado. E no caso de
a Concessiondria ndo concordar com o remanejamento ou este ser impossivel, como a CAP
deve agir: cancelar a aprovagdo do projeto. Foi sugerido que as Concessiondarias fornegam o
documento de cancelamento. O Coordenador Thiago de Andrade propds que, quanto a
validade da resposta, pode ser consultada a GIURB — Grupo Intersetorial de Urbanismo. E se
a morosidade for do Estado, que ele mesmo renove as consultas. Por fim, apds as discussdes
sobre o assunto, foi proposto que seja langada uma Portaria, assinada pelo Secretario da
SEGETH, dizendo que as consultas as Concessionarias devem solicitar se ha interferéncia das
redes e se essas interferéncias sdo viaveis ou ndo. E, se caso positiva a possibilidade de
remanejamento, que a validade da consulta seja maior. Thiago de Andrade comprometeu-se a
convocar uma reunido com as Concessiondrias para tratar do assunto, indicando que trés
meses para uma consulta de interferéncia de rede ¢ pouco tempo. Em seguida, Thiago de
Andrade se ausentou da reunido para participar do evento de lancamento da Terceira Etapa do

Minha Casa Minha Vida, conforme anunciado anteriormente. O Membro Rogério Markiewicz

pediu que, o documento que chegar da Concessionaria, a CAP acate e ndo faga mais , ¢

exigéncias de medidas de responsabilidades, como declaragdo de responsabilidade, em caso
de danos as redes, pois para isso, ja existe o ART - Anotacdo de Responsabilidade Técnica.
Seguiu discussdo sobre esse assunto, ¢ ficou definido, entdo, que a SEGETH se comprometera

a fazer gestdes junto as Concessiondrias, no sentido de prolongar os prazos de validade das

consultas e, ao mesmo tempo, a SEGETH lancara uma portarla dlspondo como devem ser,
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116  Plano de Massas e Acessibilidade. Foi definido, entdo, que os assuntos que a Comissdo julgar
117  que possam ser assuntos da regulamentagdo e que ja tenham condi¢des de serem discutidos,
118  sejam enviados para ASCOL, e esta encaminhard aos Membros, e estes tragam suas opinides
119 na proxima reunido. Em seguida, o Membro Romulo Andrade de Oliveira levantou
120  preocupagdo em relagdo a regulamentacgdo, principalmente nas questdes dos quesitos técnicos.
121 O orador sugeriu, por conta disso, que o Decreto de Regulamentagio seja de procedimentos e
122  formato, mantendo as condigdes especificas das questdes técnicas. O Membro propds que
123 seria prudente incorporar integralmente a ABN’ citada, sem qualquer andlise especifica, e
124  determinar na lei que existem decretos técnicos. A Membro Juliana Machado disse entender
125 que a minuta ndo impede isso, porque 14 consta que teriam as normas técnicas locais. Luiz
126  Otavio, por sua vez, esclareceu que a alus@o as normas é uma declaragdo de que o autor do
127  projeto vai segui-la e que a CAP ndo mais entrard no mérito, na hora da habilitagdo do

128  projeto, sendo elas seguidas ou ndo.ltem 3. Assuntos Gerais: Ndo houve assuntos a serem

129  tratados neste item. Item 4. Encerramento: Por ndo haver tempo habil, a Trigésima Oitava

130  Reunifo Extraordinaria da CPCOE foi encerrada pelo Secretario Adjunto de Estado da
131  SEGETH, Luiz Otavio Alves Rodrigues, agradecendo a presenca de todos. //L

THIAGO TEIXEIRA DE ANDRADE
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Consulta a PGDF a respeito da duvida originada pelo Proc.
145.000.169/2015

INTRODUCAO

Nos termos da Ata da 92 Reunido Ordindria da Comissdo Permanente de
Monitoramento do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal (CPCOE), realizada em 24 de
fevereiro de 2016, vimos, pelo presente, apresentar algumas consideragdes sobre o
questionamento trazido pela COARQ/CAP/SEGETH, a respeito da prevaléncia do contido na
NGB 169/1993 em face do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal, aprovado pela Lei n®
2.105, de 08 de outubro de 1998.

O caso especifico refere-se ao Lote 42, Setor Hospitalar do Recanto das Emas.
Trata-se da seguinte questao:

Prevalece sobre a norma do Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal - COE, o
disposto na NGB 169/1993 que estabelece que: “Na Taxa de Construcdo deverd ser incluida

a drea do subsolo, quando néo for ocupado para garagem”?, ou

Sera aplicada a determinagdo do COE, aprovado pela Lei n? 2.105, de 08 de
outubro de 1998 que, em seu art. 47, exclui do computo da taxa de construgdo além da
garagem, outros elementos tais como: depdsitos, compartimentos destinados a abrigar

centrais de ar condicionado, subestacdes, grupos geradores, bombas, casas de maquinas e

demais instalacGes técnicas da edificacdo que fagam parte da drea comum, bem como caixas

d’agua enterradas?

Inicialmente, necessario indicar que entende-se que a NGB 169/93 foi
substituida pelo Decreto n? 17.700, de 25 de setembro de 1996, posterior a mesma, cuja
ementa € a seguinte: “Define NGB para o Recanto das Emas”. Assim, o art. 12 do
mencionado Decreto estabelece:

Art. 12 Ficam definidas as Normas de Edificagdo, Uso e Gabarito para a
Cidade Satélite Recanto das Emas, na forma do Anexo | deste Decreto”.

Portanto, a duvida reside na prevaléncia da norma do Decreto n? 17.700/96 e
seu anexo (e ndo da NGB 169/1993) ou da norma da Lei n? 2.105/98 (Cddigo de EdificacGes
do DF)?

Desta forma, apresentamos a seguir as seguintes consideracoes:



DO CONTEUDO DO CODIGO DE EDIFICAGOES DO DF

Destacam-se, para a hipotese em tela, os seguintes dispositivos da Lei n2 2.105/98 (Codigo
de Edificacdes do DF):
CAPITULO |
DO OBJETO DO CODIGO
Art. 12 O Cddigo de Edificagbes do Distrito Federal disciplina toda e
qualquer obra de construcdo, modificacdo ou demolicdo de edificacbes na

drea do Distrito Federal bem como o licenciamento das obras de

engenharia e arquitetura.
(...)
CAPITULO Il

DA CONCEITUACAO
Art. 32 Para os fins desta Lei, ficam estabelecidos os seguintes conceitos:
(i)
XIX - coeficiente de aproveitamento - indice previsto na legislagcdo de uso e
ocupagdo do solo que determina a drea mdxima de construcGo de uma
edificacdo;
(..)

XL - legislacdo de uso e ocupacdo do solo - conjunto de normas urbanisticas

contidas no Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal -

PDOT - e Planos Diretores Locais - PDL, em legislacdo especifica e em

normas regulamentadoras;

(...)

LXIV - taxa de construcdo mdxima, minima ou obrigatdria - percentual

previsto na legislacdo de uso e ocupacdo do solo que determina a drea de
construgdo de edificagdo;

(-..)

CAPITULO IV
DOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

sl
Secdo Il
Da Aprovagé@o de Projeto
Art. 33. Sdo dispensadas de apresentacdo de projeto e de licenciamento as

seguintes obras localizadas dentro dos limites do lote:

| - pequena cobertura;

Il - muro, exceto de arrimo;

Il - guarita constituida por uma unica edificagdo, com drea mdxima de
construcgdo de seis metros quadrados;

IV - guarita constituida por duas edificagdes, interligadas ou ndo por
cobertura, com drea mdéxima de quatro metros quadrados por unidade;

V - abrigo para animais domésticos com drea maxima de construc@o de seis
metros quadrados;



VI - instalagdo comercial constituida exclusivamente de equipamentos e
decoragdo de interiores;

VIl - canteiro de obras que nédo ocupe drea publica;

VIIl - obra de urbanizagéio no interior de lotes, respeitados pardmetros de
uso e ocupagdo do solo;

IX - pintura e revestimentos internos e externos;

X - substituicdo de elementos decorativos e esquadrias;

X! - grades de protegcdo em desniveis;

Xl - substituig@o de telhas e elementos de suporte de cobertura;

XIll - reparos e substituigdo em instalagdes prediais.

& 12 As dreas das obras referidas nos incisos anteriores ndo sdo

computadas nas taxas de ocupagdo, coeficiente de aproveitamento ou taxa

de construgdo.
(-..)

Art. 46. Cabe a Administragdo Regional indicar as dreas dos projetos
arquiteténicos submetidos a aprovacdo ou visto, de acordo com os
seguintes critérios:

| - a drea total de construgdo serd indicada no projeto arquiteténico e
conterd apenas duas casas decimais, sem arredondamento ou
aproximacgd@o;

Il - a darea construida de cada pavimento serd calculada considerada a
superficie coberta limitada pelo perimetro externo da edificagdo e
excluidos:

a) os pocos de elevadores;
b) os prismas de aeracdo e iluminagdo ou s6 de aeragdo;
¢) os pocos técnicos;
d) os beirais de cobertura, com largura maxima de um metro e cinqlienta
centimetros;
e) as pérgulas, conforme definido na requlamentacdo desta Lei;
Art. 47. Para fins de cdlculo de taxa _mdxima de construgdo ou de
coeficiente de aproveitamento permitidos para a edificacdo em legislagdo

especifica, serdo desconsiderados as seguintes obras e elementos

construtivos:
| - escadas, quando exclusivamente de emergéncia;
Il - garagens em subsolos ou em outros pavimentos, exceto em edificios-

garagem,
Il - varandas decorrentes de concessdo de direito real de uso;

IV - galerias;

V - marquises de construcdo obrigatoria;

VI - marquises de construgGo ndo obrigatdria, exclusivamente quando em
balango;



VIl - guaritas, conforme definido art. 33, Ill e IV, e na regulamentagdo desta
Lei;
VIl - compartimentos destinados a_abrigar centrais de ar condicionado,

subestacdes, qrupos geradores, bombas, casas de mdquinas e demais

instalacdes técnicas da edificacdo que facam parte da drea comum;
IX - piscinas descobertas;
X - quadras de esportes descobertas;

XI - dreas de servico descobertas;

Xl - caixas d’dgqua elevadas ou enterradas, exceto castelos d’dgua;

Xl - molduras, elementos decorativos e jardineiras, com avango madximo
de quarenta centimetros além dos limites das fachadas;

XIV - brises, com largura maxima correspondente a um metro, desde que
projetados exclusivamente para protegdo solar;

XV - subsolos destinados a depdsito.

Art. 48. Para fins de cdlculo de taxa mdxima de ocupacdo, definida para a

edificacdio em legislacdo especifica, serdo desconsiderados as obras e os

elementos construtivos situados a altura superior a doze metros em relacéo

ao nivel do solo e agueles discriminados no art. 46, II.

Conforme artigos acima transcritos percebe-se claramente que, nos termos do

Codigo de Edificagbes, torna-se necessario distinguir o significado de indices urbanisticos,

previstos na legislacdo de uso e ocupacdo do solo (sejam, por intermédio do PDOT, dos

PDL’s, das NGB’s

ou de outras normas que incluam indices urbanisticos).

Veja a respeito os supratranscritos art. 32, XIX (coeficiente de aproveitamento:

indice previsto na legislagdo); art. 32, LXIV (taxa de construcdo: percentual previsto na
legislacdo de uso e ocupagao do solo).

Por outro lado, confira-se o art. 12 do Cddigo de Edificagcdes que trata do seu

objeto e indica que o mesmo disciplina “toda e gualguer obra de construcdo na drea do

Distrito Federal” e o respectivo licenciamento.

A seguir, cabe a analise do conteudo dos artigos do COE a seguir indicados:

Art. 33 e seu § 12: indicam obras que ndo sdo computadas na taxa de
construcdo ou no coeficiente de aproveitamento, bem como na taxa de
ocupacao;

Art. 46, |Il: exclui da 4area construida dos pavimentos e,
consequentemente da edificagdo, os elementos ali indicados;

Art. 47: exclui da taxa de construgdo ou do coeficiente de
aproveitamento, as obras e elementos construtivos ali indicados — ai

incluidos garagens, depdsitos, compartimentos técnicos, caixas d’agua,
dentre outros;



 Art. 48: exclui da taxa de ocupagdo as obras e elementos construtivos

situados a altura superior a 12m do solo e aqueles discriminados no art.
46, Il

Constata-se, pois, que os artigos acima mencionados se referem ndo a indices
urbanisticos de uso e ocupacgdo do solo, mas, de acordo com o conceito que preside o atual
Cédigo de Edificacdes, que foi editado em 1998, tratam de edificacdes ou elementos de uma
edificacdo que ndo seriam computados nas taxas de construgdo ou no coeficiente de

aproveitamento ou na taxa de ocupacao, indicados na legislagdo de uso e ocupacgao do solo.

Cabe, também, o comentario sobre a interpreta¢do do contido no art. 197 do
Cddigo de Edificagdes (Lei n2 2.105/98):

Art. 197. Revogam-se o Decreto n2 596, de 8 de margo de 1967 - Cddigo de
Edificacdes de Brasilia; o Decreto n® 944, de 14 de fevereiro de 1969 -
Codigo das Cidades Satélites; o Decreto nl 13.059, de 8 de margo de 1991 -
Cddigo de Obras e Edificacdes, ratificado pelo Decreto nB 16.677, de 24 de
julho de 1996, e a Lei n° 1.172, de 24 de julho de 1996, exceto no que se
refere a uso e ocupacdo do solo, posturas e zoneamento, e demais
disposicbes em contrdrio.

Constata-se que as exceg¢bes quanto a manutengdo das normas que
tratam de uso e ocupagdo do solo, posturas e zoneamento se referem, expressamente, as

legislacbes ali indicadas, que tém as respectivas normas edilicias revogadas, ficando

excepcionados os referidos temas indicados no artigo.

Assim, vejamos do que tratam os antigos Cddigos de Edificacdo citados no art.
197:

e Decreto n? 596, de 8 de margo de 1967 - Cédigo de Edificagdes de Brasilia:

Temas tratados: Sistema de Vias, Setores e Quadras; Nomenclatura de Vias Publicas;
Setores e Quadras; Zoneamento; Normas relativas a Tipos de Edificacdes; Normas
relativas a Elementos das EdificagOes; Execugdo das Obras; Logradouros Publicos;
Normas para Licenciamento e Fiscalizagao dos Edificios.

Portanto, os dispositivos integrantes do mencionado Codigo, que se refiram a uso e
ocupacdo do solo, posturas e zoneamento, que ndo tenham sido alteradas por
legislacdo posterior, continuam a viger.

e Decreto n? 944, de 14 de fevereiro de 1969 - Cddigo de Edificagbes das Cidades
Satélites. Temas tratados: Normas Gerais; Normas Relativas a Tipos de Edificacdes
(habitagdes individuais e coletivas, lojas, mercados, hotéis, casas de espetaculos
etc.); Normas Relativas a Elementos das Edificacbes; Execucdo das Obras;
Licenciamento e Fiscalizacdo, entre outros.

Portanto, os dispositivos integrantes do mencionado Codigo, que se refiram a uso e
ocupa¢do do solo, posturas e zoneamento, que ndo tenham sido alteradas por
legislagao posterior, continuam a viger.



e Decreto n2 13.059, de 8 de margo de 1991 - Cddigo de Obras e Edificagdes,
ratificado pelo Decreto n@ 16.677, de 24 de julho de 1996 (Regides Administrativas
de Brasilia, Cruzeiro, Lago Sul e Lago Norte) — Revisdo (abril de 1993); Atualizagao
(junho de 1995).

E composto pela Introducdo; Zoneamento/Setorizacdo; Principios Bdsicos de
Organizacdo do COE; Classificacdo das Atividades; Sistema Cartografico do DF;
Principios Basicos de Enderecamento, Normas relativas as Atividades (NRA), Normas
Gerais de Construcao (NGC).

Portanto, os dispositivos integrantes deste Codigo, que se refiram a uso e ocupagao
do solo, posturas e zoneamento, que ndo tenham sido alteradas por legislacdo
posterior, continuam a viger.

Verifica-se, pois, que a época da edi¢do dos Codigos de Edificagdo anteriores a
Lei n? 2.105/98, que aprovou o Cddigo atual, constava daqueles documentos legais uma
mistura de normas que tratavam tanto de questdes edilicias, quanto de questdes

urbanisticas de uso e ocupacgdo do solo, de zoneamento e de posturas.

A elaboragdo, em 1998, do Cddigo de EdificagGes do Distrito Federal, ainda em
vigéncia, teve por escopo segregar as normas de uso e ocupacdo do solo, de zoneamento e
de posturas, contidas nas legislacGes anteriores, que continuariam, pois, vigentes a teor do
seu art. 179 supratranscrito. Desta forma o Cddigo passou a conter, apenas, as normas

edilicias aplicaveis a gualguer obra de edificacdo na drea do Distrito Federal (art. 12).

Seria um total contrassenso considerar que o disposto, por exemplo, no art. 47
do Cddigo de Edificacdes (Lei n? 2.105/1998) fosse considerado um dispositivo de natureza
urbanistica, que ndo poderia prevalecer em razdo do contido no seu art. 147, caso houvesse
disposicdo em contrario por outra norma (no caso, o Decreto n? 17.700, de 25 de setembro
de 1996 que aprovou a NGB).

Conclui-se que a Lei n? 2.105/98 (Cddigo de Edificagdes do DF) é uma norma
edilicia, a teor do seu art. 12 e que o art. 197, por ébvio, ndo serve para desconsiderar as
proprias regras insertas na Lei 2.105/98. Este artigo 197, como ja se disse, objetiva a
manutenc¢do das normas uso e ocupagao do solo, posturas e zoneamento que por acaso
facam parte das leis ali referidas e que continuam vigentes, caso ndo alteradas por legislagado
posterior, ficando revogadas todas as disposigdes em contrario ao referido Codigo.

Por outro lado, quaisquer normas referentes a edificacdo (normas edilicias)

passaram a ser regidas pela Lei n? 2.105/98.

Veja-se que este entendimento refere-se a conceituagdo vigente a época da
edicdo do Cddigo de Edificagdes (1998), quando ndo se poderia prever qualquer alteracao
posterior da Lei Orgénica do Distrito Federal, como a Emenda a Lei Orgénica n? 49/2007, que
passou a prever um novo arcabougo para a legislagdo urbanistica do DF, determinando a
emissdo de uma Lei de Uso e Ocupacdo do Solo — LUOS e de um Plano de Preservacdo do
Conjunto Urbanistico de Brasilia — PPCUB, com conteudos especificos, bem como as
referéncias do atual PDOT, de 2009, a essas legislagdes.



DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE

O principio da especialidade, compreendido no postulado “lex specialis derogat
legi generali” (a norma especial revoga a geral), fundamenta-se no art. 59, caput, da
Constituicdo Federal que dispde sobre o principio da igualdade.

Para aplicacdo do principio da isonomia ha que se considerar a possibilidade de
tratamentos normativos diferenciados, de acordo com a respectiva finalidade.

Conforme preleciona Nery Junior, “Dar tratamento isonémico as partes significa
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas
desigualdades”. (NERY JUNIOR, 1999, p. 42).

Contudo para a aplicagdo do principio da especialidade deverdo ser consideradas
algumas premissas.

Como expBe Maria Helena Diniz, ha que se avaliar o conflito entre o critério
hierarquico e o da especialidade:

“No conflito entre o critério hierdrquico e o de especialidade, havendo
uma norma superior-geral e outra norma inferior especial, ndo serd
possivel estabelecer uma meta-regra geral, preferindo o critério hierarquico
ao da especialidade ou vice-versa, sem contrariar a adaptabilidade do
direito. Poder-se-d, entdo, preferir qualquer um dos critérios, ndo existindo,
portanto, qualquer prevaléncia. Todavia, segundo Bobbio, dever-se-d
optar, teoricamente, pelo hierarquico; uma lei constitucional geral devera
prevalecer sobre uma lei ordindria especial, pois se se admitisse o principio
de que uma lei ordindria especial pudesse derrogar normas constitucionais,
os principios fundamentais do ordenamento juridico estariam destinados a
esvaziar-se, rapidamente, de seu conteudo. Mas, na prdtica, a exigéncia de
se adotarem as normas gerais de uma Constituicdo a situagbes novas
levaria, as vezes, a aplicagdo de uma lei especial, ainda que ordindria, sobre
a Constituigdo. A supremacia do critério da especialidade so se justificaria,
nessa hipdtese, a partir do mais alto principio da justica: suum cuique
tribuere, baseado na interpretagdo de que ‘o que € igual deve ser tratado
como igual e o que é diferente, de maneira diferente’. Esse principio serviria
numa certa medida para solucionar antinomia, tratando igualmente o que
é igual e desigualmente o que é desigual, fazendo as diferenciacbes
exigidas fatica e valorativamente”. (Conflito de normas, cit., p. 50)

Assim, uma primeira questdo é observar-se a aplica¢do, ou ndo, no tema sob
exame, da prevaléncia do critério hierarquico.

No caso em tela, trata-se de um Decreto (ato monocratico) que estaria
prevalecendo sobre uma Lei (objeto de validagdo pelo Poder Legislativo e san¢do do Poder
Executivo).

Ha que se considerar, ainda, que o Decreto n? 17.700, de 25/09/1996, que
aprovou NGB para o Recanto das Emas, foi emitido sem observancia aos preceitos da Lei n2
245, de 27/03/92, e que esta ainda vigente, a qual determina:




Art. 12 - Dependem de prévia autorizacdo legislativa as seguintes

atividades relacionadas com o planejamento e o controle do uso, do
parcelamento e da ocupagdo do solo do Distrito Federal:

(i)

Il — Definicdo de usos, densidades, taxas de ocupagdo e indices de
construcdo de dreas urbanas e de expansdo urbana;

(..)

VI— Alteracdes de gabaritos de edificacdes, incluidas mudancas e extensdes

de uso, de taxas de ocupacdo e indices de construgdo;

Como se pretender a supremacia de um Decreto, expedido sem observancia a
determinagdo legal que exigia a edicdo de Lei para definigdo ou alteracdo de indices de
construcdo, em detrimento de uma Lei regular (Codigo de Edificacdes) que trata do tema
especifico sobre os elementos que ndo sdo computados na taxa de construgao?

Outra questao a ser analisada é o significado de lei especial.

Segundo diversos autores, lei especial é aquela que contém elementos de outra
(geral) e acrescenta pormenores aplicaveis a situagdes especificas.

Torna-se claro que o dito Decreto n? 17.700, de 25 de setembro de 1996, ndo
considerou, de forma abrangente, as questdes referentes aos elementos construtivos que
poderiam ser excluidos da taxa de construgao.

Assim, ao excluir da taxa de construcdo apenas as garagens em subsolo, indaga-
se: Também serdo computadas as areas ocupadas por caixas d’dgua, compartimentos
técnicos destinados a abrigar centrais de ar condicionado, subestagdes, grupos geradores,
bombas, casas de maquinas e demais instalagdes técnicas da edificagdo que fagam parte da
area comum e que sdo excluidas no artigo 47 do Codigo de Edificagcdo do Distrito Federal?

Qual a justificativa para que, no Recanto das Emas, tais elementos sejam
considerados, enquanto que nos demais locais do Distrito Federal, sejam os mesmos
descontados da taxa de construgdo. Qual o tratamento isondémico?

A prépria minuta do novo Cddigo de Edificagdes, que esta em fase de
elaboragdo, prevé na Subsecdo VII, da Sec¢do V, do Capitulo IV, que trata das Areas de
Construcdo, o artigo 138 (ultima versdo) que indica os elementos que ndo sao computados
no calculo da drea construida, no mesmo sentido que o disposto no Cédigo em vigor em seu
art. 47.

Seriam esses dispositivos urbanisticos ou edilicios? Entende-se que sdo edilicios
pois estdo no corpo do Cddigo de Edificacdes.

CONCLUSAO

Ao que nos parece, portanto, pelos motivos elencados, ndo se vislumbra
fundamento legal para a desconsideracdo do art. 47 do Codigo de Edificagcbes do Distrito



Federal, aprovado pela Lei n2 2.105/98, sob a alegagdo de prevalecer norma de gabarito
anterior, na hipdtese a NGB 169/1993 (na realidade, o Decreto n2 17.700/96 e seu anexo),
no que se refere aos elementos construtivos que ndo integram a taxa de construgao.

Assim, na qualidade de componente desta CPCOE, solicitamos que essas
consideracdes sobre o tema sejam submetidas ao descortino da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, a quem cabe a orientagdo juridico-normativa aos orgaos da Administragao.

Brasilia, 22 de margo de 2016

Representantes do SINDUSCON/ADEMI/DF na CPCOE
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