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k GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITAGCAO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ | Central de Aprovagdo de Projetos

=" Comissdo de Irregularidades

Parecer SEI-GDF n.2 5/2019 - SEDUH/CAP/COVIR

1 - RELATORIO.

1. O processo em questdo foi iniciado na Administracdo Regional de Taguatinga em 05/11/2002, por meio do requerimento aprovagdo de projeto de Obra
Inicial, localizada na Quadra 107, Rua "E", Lote 04 - Edificio Dominium Residence.

2. Em 18/11/2004 o projeto de arquitetura foi aprovado (fls. 14 a 23, vol. 1) sem constar Informativo de Aprovag&o.

3. Acostado as folhas 37 a 39, encontra-se o Termo de Compromisso de Pagamento n242/2006, celebrado entre o interessado e o Distrito Federal, referente
a Outorga Onerosa do Direito de Construir — ODIR com valor de 83.744,42 reais.

4, Em 27/11/2006 foi expedido o Alvara de Construgdo n? 117/2006 (f1.40, vol. 1), com &rea de 9.423,93m? contendo 9 pavimentos, 72 apartamentos e 146
vagas.
5. Na data de 14/05/2007 (f1.53, vol.2), verifica-se o Extrato de Termo de Compromisso n219/2006, com valor total de 64.418,78 reais, indicando a data de

assinatura como 23/04/2007.

6. Apés, foi aprovado o projeto de modificagdo sem acréscimo de area pela Administragdo Regional de Aguas Claras (fls.208 a 210), sendo indicado em seu
Informativo de Aprovacdo o Coeficiente de Aproveitamento Minimo=1,2 e o0 Mdximo=2,0 (11/10/2013).

7. Em 16/10/2013, foi expedido o Alvard de Construcdo n2 052/2013 (f1.218, vol. 3), com area de 9.423,93m?

8. Posteriormente, foi feito um Relatério de Vistoria para Carta de Habite-se (fls. 234 e 235, vol.3), sendo concluido que a obra ndo atendia as exigéncias
legais para emissdo da Carta de Habite-se (02/03/2015).

9. Na data de 09/09/2015, o interessado protocolou requerimento de Aprovacdo de Projeto de Modificacdo e pedido de Carta de Habite-se (fl. 281, vol.4).
Em virtude da Portaria Conjunta n2 05, de 29 de agosto de 2018, o processo restou encaminhado a CAP para analise e providéncias.

10. Em 16/03/2016, CAP apresentou questionamento a Assessoria Juridica da Secretaria quanto “G validade dos projetos aprovados e principalmente a
validade dos Alvards de Construgdo...” , visto a discrepancia entre a drea maxima permitida pelo Coeficiente de Aproveitamento do PDOT 2012 (Coeficiente
Basico= 0,7 e Coeficiente Maximo=1,0) e a area efetivamente construida (...) (fls. 289 a 294, vol.4)”.

11. Por sua vez, a AlL se pronuncia (fls.295 a 301, vol.4) no seguinte sentido:

i) As irregularidades apontadas pela CAP/SEGETH autorizam a revisdo do licenciamento concedido (Alvard de Construgéo n2052/2013) (fls.
218). Entretanto, deverd a Administragdo observar o principio do contraditério e da ampla defesa, previamente ao cancelamento do
licenciamento, notificando o interessado;

ii) A AdministragGo deverd analisar todas as irregularidades e questdes técnicas apontadas nos autos quanto ao licenciamento da
edificagdo, para correto saneamento e regularizagéo do processo, inclusive quanto a eventual responsabilizagdo de quem deu causa as
irregularidades apontadas;

iif) O pedido de expedicdo de Carta de Habite-se deve ser indeferido pela Administragdo, haja vista que, conforme pronunciamento técnico
de fls. 289/294, o empreendimento fora aprovado em desconformidade com a legislagéo de regéncia, e que pode ensejar no cancelamento
do Alvard de Construgéo n? 052/2013;

iv) Terminantemente, recomenda-se que o encaminhamento de Oficio a AGEFIS, para que a mesma acompanhe e fiscalize a eventual
regularizagéo da edificagdo, tomando as providéncias legais de sua algada que entender pertinentes.

12. Os autos foram encaminhados a Administracdo de Aguas Claras — RA XX na data de 01/08/2016 (f1.302, vol.4), visto que as providéncias relativas a
cassacdo, anulagdo, revogagdo ou convalidagdo dos atos decorrentes de aprovagdo e licenciamento de projetos de arquitetura aprovados ou visados pelas
Administragdes Regionais sdo de competéncia das respectivas AdministragcGes Regionais.

13. Em 18/02/2019 ¢é protocolado requerimento padréo (SEI 19326554) com pedido de envio dos autos a CAP para analise de Compensacdo.
14. Apds o recebimento dos autos, a Assessoria Especial da CAP se manifesta no dia 24/04/2019(SEI 21388774) da seguinte forma:

i)“transcorridos mais de dois anos desde o encaminhamento dos autos pela CAP aquela Administragdo Regional, nenhuma das providéncias
sugeridas foi ali adotada”;

i) tendo em vista que a CPCOE definiu que cabe a Comissdo formada pela Central de Aprovagdo de Projetos instruir a deliberagdo da
CPCOE, tal qual previsto no art. 86 do Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de 2018, ainda que os atos administrativos supostamente
irregulares tenham sido praticados pela Administragdo Regional quando ainda era competente para a analise dos projetos arquitet6nicos.

15. Desta forma, a demanda serd submetida a Comissdo formada pelo érgdo responsavel pelo licenciamento de obras e edificagdes (CAP), a quem cabe
verificar a existéncia de indicios de atividade ilegal, a existéncia de indicios de lesdo ao interesse publico ou prejuizo a terceiros e a necessidade de anulagdo ou
convalidagdo.

16. Repisa-se que todos os atos de aprovacdo e licenciamento do projeto arquiteténico foram praticados no dmbito da Administragdo Regional de
Taguatinga/RA-Ill, fato que poderia atrair os dizeres do art. 3°, § 2°, do Decreto n.° 37.516, de 26 de julho de 2016, sem revogagao expressa.

17. Ocorre que a Comissdo Permanente de Monitoramento do Cédigo de Edificages do Distrito Federal editou a Simula Administrativa n.° 1/2018, publicada
no DODF de 14.12.2018, nos seguintes termos:
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COMISSAO PERMANENTE DE MONITORAMENTO DO CODIGO DE EDIFICAC()ES DO DISTRITO FEDERAL SUMULA ADMINISTRATIVA N2 01, DE
05 DE DEZEMBRO DE 2018 A COMISSAO PERMANENTE DE MONITORAMENTO DO CODIGO DE EDIFICAGOES DO DISTRITO FEDERAL no uso
das atribui¢des que lhe confere o inciso | do art. 10 da Lei n? 6.138, de 26 de abril de 2018, combinado com o art. 42 do Decreto n°® 39.272,
de 2 de agosto de 2018 em sua 362 Reunido Ordinaria realizada em 5 de dezembro de 2018 decide EDITAR E TORNAR PUBLICA a presente
sumula:

processos de habilitagdo ou aprovagdo, independentemente da unidade em que tenha ocorrido o ato administrativo.

2. A Comissdo devera adotar o procedimento previsto no art. 86 do Decreto n2 39.272, de 27 de agosto de 2018.

3. Dessa forma, registra-se a aprovagdo do Colegiado, por unanimidade, contabilizados 10 (dez) votos favoraveis. LUIZ OTAVIO ALVES
RODRIGUES, Secretario-Adjunto, Coordenador Substituto da CPCOE; JULIANA MACHADO COELHO, Titular - SEGETH; ERIKA CASTANHEIRA
QUINTANS, Titular - SEGETH; CRISTIANE GOMES FERREIRA GUSMAO, Suplente - SEGETH ; ADRIANA MARQUES SEIXAS, Titular - SECID;
CARLOS EDUARDO ESTRELA, Suplente - ADEMI/DF; JOARA CRONEMBERGER RIBEIRO SILVA, Titular - FAU/UnB; RONILDO DIVINO DE
MENEZES, Suplente - CREA/DF; JOAO GILBERTO DE CARVALHO ACCIOLY, Titular - SINDUSCON/DF; VALERIA ARRUDA DE CASTRO, Titular -
CAU/DF; CELIO DA COSTA MELIS JUNIOR, Titular - IAB/DF.

18. Nota-se que a CPCOE definiu que cabe a Central de Aprovagdo de Projetos formar comissdo capaz de instruir a deliberagdo da CPCOE, tal qual previsto no
art. 86 do Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de 2018, ainda que os atos administrativos supostamente irregulares tenham sido praticados pela Administra¢do

19. Portanto, na presente hipétese, embora todos os atos de aprovagdo e licenciamento do projeto arquitetonico tenham sido praticados no ambito da
Administracdo Regional de Taguatinga/RA-IIl, compete a esta Comissdo proceder a andlise dos indicios de ilegalidade.

20. Prosseguindo, em 24/04/2019 o interessado foi comunicado (SEI 21409023) sobre o encaminhamento do processo a Comissdo Permanente de
Monitoramento do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal.

21. Durante processo de andlise e apuragdo dos fatos, foi constatado ainda que tanto na primeira aprovagdo (18/11/2004) quanto na segunda aprovagdo
(11/10/2013) n3o foi indicada a incidéncia de Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso — ONALT. A cobranga tem como base a Lei Complementar n2 90, de 11 de
margo de 1998,

“Art. 123. Serd aplicada a outorga onerosa de alteragdo de uso, atendido o disposto nesta Lei Complementar, para as atividades
discriminadas a seguir: 1) habitagdo coletiva, com excegdo dos casos previstos no caput do art. 87;”

22. E de acordo com a Lei Complementar n2 294 de 27 de junho de 2000, alterada pela Lei Complementar n2 902 de 23 de dezembro de 2015,

“(...) § 12 Consideram-se alteragées de uso: 1) a mudanga do uso ou do tipo de atividade para outro diferente daquele originalmente
indicado nas normas vigentes para a respectiva unidade imobilidria; 1) a mudanga da proporg¢éo do uso ou do tipo de atividade para outra
diferente daquela originalmente indicada nas normas vigentes para a respectiva unidade imobilidria; ) a inclusdo ao uso original indicado
de novo tipo de uso ou atividade ndo previstos nas normas vigentes para a respectiva unidade imobilidria."

23. Na mesma data, a CAP entende que ha necessidade de enviar o processo para a Comissdo de irregularidade e assevera que deverd aguardar a publicagdo
da nova composigdo da aludida Comissdo, para que assim o processo serd a ela submetido.

24. Em 19/06/2019, a Comissdo de Verificagdo de llegalidade emitiu Relatdrio Circunstanciado (24291221) ao interessado configurando as garantias
constitucionais, a luz dos principios do contrario e da ampla defesa.

25. O interessado, por sua vez, apresentou suas considera¢des em 08/07/2019 (25102478), sustentando, em apertada sintese, que:

¢ O Atendimento do Coeficiente de Aproveitamento Maximo — PDOT 2012:

26. Com relagdo ao coeficiente de aproveitamento maximo — PDOT 2012, a associagdo informa que o art. 70, paragrafo Unico, do Cédigo de edificagbes, lei n?
6.138, de 26 de abril de 2018, estabelece que:

“Art. 70. O alvara de construgdo tem prazo de validade de 5 anos.

Pardgrafo tnico. Apds a conclusdo das fundagdes, o prazo de validade do alvard de construgdo é indeterminado.”

27. E assevera que resta comprovado a preclusdo consumativa do alvara de construgdo, bem como, dos demais atos administrativos decorrentes para a
emissdo deste documento. Assim sendo, no que tange ao coeficiente de aproveitamento maximo — PDOT 2012, ja houve preclusao.

28. Com isso cita também a Lei. n° 9.784/99.

“Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada md-fé.”

29. E afirma que também por esse motivo resta demonstrado que ja houve a preclusdo decadencial, no tocante ao assunto.

e Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso - ONALT:

30. Seguindo a mesma linha do art. 70, supracitado, o autor fundamenta prescri¢do da cobranga quanto ao assunto da Outorga Onerosa de Alteragdo de Uso-
ONALT.

31. Esse é o relato daquilo que relevante para as conclusdes que serdo a seguir langadas.

Il - FUNDAMENTAGAO.

1.1 - DO ATENDIMENTO DO COEFICIENTE DE APROVEITAMENTO MAXIMO
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32. O primeiro projeto foi aprovado como obra inicial, na data de 18/11/2004 e o segundo como modificagdo sem acréscimo de drea, aprovado na data de
11/10/2013. Ocorre que para ambos a drea computdvel da edificagdo extrapola ao Coeficiente de Aproveitamento Maximo definido pela Lei Complementar n2
90/1998 — PDL de Taguatinga e pela Lei Complementar n2 854/20112 — PDOT 2012, em ambos equivalentes a 1,0 (que corresponde a uma vez a area do lote =
3.986,82m?). Nota-se que a norma vigente a época da primeira aprovacio ¢ a Lei Complementar n2 90/1998 — PDL de Taguatinga, que segundo os anexos | e VII
que o coeficiente maximo é de 1,0, conforme figuras a seguir.

BAIRAD ABLAS CLARAS

/

Anexo | — de Enderecamento da Lei Complementar n2 90/1998, do PDL de Taguatinga

Anexo VIl - de Enderecamento da Lei Complementar n2 90/1998, do PDL de Taguatinga

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.pE’né?Ige(:gg? c(lérg%n}%_irﬂgr)lm|r_weg%ca%ggg?glaala%?g\gﬁg%grﬁg_}i%céj ento=30288435&infra_siste...  3/7



22/07/2019

N° 211 quarta-feira, 17 de outubro de 2012

SEI/GDF - 25488559 - Parecer

Diario Oficial do Distrito Federal - Suplemento

ANEXO V- COEFICIENTE DE APROVEITAMENTO — AGUAS CLARAS - RA XX

U] 200 1 269 S5 208 2.8 SiE
5 199 | g7 1209 309 1.209 1,509 308
Excegbes Coeficiente Maximo " Quadra 107
- Alameda dos Eucaliptos lotes 1a 7: CfAB=1,2

m
- Rua 25 Sul lote 28 e 30: CfAM=2

]
- Quadra 301, Rua A, Conj. 02 lotes 1 a 4: CfAM=2,5

1 Quadra 107

- Alameda dos Eucaliptos lotes 1 a 7: CfAM=2

- Alameda dos Eucaliptos lotes 9 e 11: CfAM=2,5
- Alameda das Acacias lotes 1 a 6: CFAM=2

- Alameda dos Acacias lotes 12, 14 e 16: CfAM=2
-RuaA, lotes 1 a 4: CFAM=2

- Praca Tucano lotes 1 e 2: CfAM=2

- Alameda das Acacias Al-2: CIAM=2

)

- Alameda dos Eucaliptos lotes 9 e 11: CfAB=1,8

- Alameda das Acacias lotes, 12, 14 e 16: CfAB=0,5; lotes 1 a 6 CfAB=1,
-RuaA, lotes 1a4: CfAB=0,5

- Praca Tucano lotes 1 e 2: CfAB=1,2

- Alameda das Acacias Al-2: CfAM=2

12

- Avenida das Araucérias lotes 455 1015, 1205, 1445 e 1665: CfAB=0,66
- Avenida das Castanheiras lotes 740 e 980: CfAB=0,66

- Avenida das Araucarias lote 115: CfAB=1,5

- Avenida das Castanheiras lotes 5, 10, 200 e 280 : CfAB=1,5

- Avenida das Araucarias lotes 1905, 1955, 2005, 4400, 4530, 4750 e 4791
- Avenida das Castanheiras lotes 1190, 1250, 1310 e 1370: CfAB=3

- Avenida das Castanheiras lote 1470 e 3350: CfAB=1,6

Anexo V — Coeficiente de Aproveitamento —Lei Complementar n2 854/2012 do PDOT de 2012.

33.

drea de construgdo de 9.423,93m?2.

34.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.pE,né?raecgg?

Para o projeto aprovado no ano de 2004, n3o foi apresentado demonstrativo da aprovagdo informando os pardmetros para a aprovagdo das pranchas.
Além disso, o Alvara de Constru¢do 117/2006, referente a aprovacgio de 2004, emitido em 27/11/2006, acostado a folha 40 do volume 01, contempla apenas a

Verso do Alvara de Construgio 117/2006

Ja o projeto aprovado em 11/10/2013, constante as folhas 208 a 210 do volume 03, em seu resumo de aprovagdo (fl. 211, volume 03), consta que o
projeto foi aprovado sem modificacdo de drea, que sua area computdvel é de 6.193,07 e que os coeficientes de aproveitamento basico e maximo sdo,
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respectivamente, 1,2 e 2,0.
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feréncia foi examinado, estando em condigdes de ser aprovado ou visado, sendo sua drea total

minada.

de con strucho de 9«
Area Pavimento Aréa cancedida(md ' "
imento (deduzida drea \ Unidades Imobilidrias
Pavi c
Goncedids) Varanda Torre Subsolo
Verso Verso
9.423,93m?*

proveitame

nto Minimo: 1.2 x 3.986,82 = 4.784,18m?
nto Maximo: 2,0 x 3.986.82 = 7.973,64m*

| Analista do Projeto: Gfmﬁﬁ# A
r e EHOOF
Pavimentos Area ‘l'otal A e i_ : bilid
rea Area Niio Unidades imo Fiag
[ Computivel | Computivel
ool | 264770 | 1323w 2.634.48m* 88 Vagas \i
i | 674.00m* | 11384m* | S560.16m° Guarita, Administragio + 57
1 Pavimento 674.00m? 674.00m? _ Apartamento 101 a 103 ™
2° Pavimento 674,00m* 674.00m? B Apartamento 201 a 203 ™ |
3*Pavimento | 674.00m* | 674.00m : Apartamento 30%
4" Pavimento | 674,00m* |  674,00m? - Apartamento 401 m
5" Pavimento | 674,00m* | 674,00m® 4 Apartamento 501 m|
6° Pavimento | 674,00m* | 674,00m? : Apartamento 601 a 605 ™
T Pavimento | 674,00m* | 674,00m = Apartamento 701 a 705™_
8° Pavimento 674.00m? 674,00m? = Apartamento 801 m
9° Pavimento 674,00m? 674,00m? . Apartamento 901 a 905 ™
| Cobertura 36,22m? 3 36.22m? Casa de Mdquinas "Eﬂ_;nk\
TOTAL 9.42393m* | 6.193,07m* | 3.230,86m’ T

Trecho do Demonstrativo de aprovagao — fl. 211 volume 03

Quanto a alegagdo de preclusdo consumativa, cabe esclarecer que se trata de impedimento da pratica de ato processual apés o momento

adequado, cujo objetivo se caracteriza em propiciar uma marcha processual linear em conformidade com a duragdo razodvel do processo.

No campo doutrinario, cita-se os ensinamentos do ilustre Fredie Didier Junior:

“A precluséo consumativa consiste na perda de faculdade/poder processual, em razdo dessa faculdade ou esse poder ja ter sido exercido,
pouco importa se bem ou mal. Jd se praticou o ato processual pretendido, ndo sendo possivel corrigi-lo, melhord-lo ou repeti-lo. A
consumagdo do exercicio do poder o extingue. Perde-se o poder pelo exercicio dele (Curso de Direito Processual Civil. Vol. 01. 199 Edigdo.

Editora JusPodivm, 2015. p. 480)”".

Na hipdtese dos autos, todavia, nota-se a divergéncia entre a area maxima permitida pelo coeficiente de aproveitamento do PDOT/2012 e area

efetivamente construida.

Segundo relatado, a drea computavel constante no projeto primario, aprovado pela Administragio Regional de Aguas Claras em 18.11.2004 e

licenciado pelo alvara de construgdo n.° 117/2006, excede o coeficiente maximo admitido pela norma de regéncia a época da aprovacio, que é 1,0.

Além disso, ocorreu a aprovagdo do projeto de modificagdo, sem alteragdo de drea, em 11.10.2013 e licenciados pelo alvard de construgdo n.’
52/2013, sendo importante destacar que o potencial construtivo basico indicado é de 1,2 e maximo de 2,0.

Nesse contexto, a luz dos principios que norteiam a aplicagdo do direito urbanistico, a materializagdo de obra em afronta as legislagGes aplicaveis
deve ser considerada um dano urbanistico de carater permanente, visto que seus efeitos avangam no tempo, ndo incidindo a prescri¢do, tampouco a

decadéncia.
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Assim, o Estado possui a obrigagdo de exigir as determinag@es legais urbanisticas frente a particulares que construiram em desacordo com as
normas de urbanizagdo. Pensar o contrario convalida situagdes de ilegalidade em detrimento das normas e principios reguladores da atividade urbanistica.

Destaca-se ainda que, impde-se a Administragdo Publica proceder a revisdo dos atos de licenciamento eivados de indicios de contrariedade a
legislagdo aplicével, devendo o Poder Publico exigir do interessado a integral regularizagdo da edificagdo.

Ademais, o direito adquirido decorre de uma situagdo vantajosa decorrente de um fato idoneo, motivo pelo qual se conclui que uma situagdo
ilegal ndo gera direito adquirido, principalmente naquilo que diz respeito ao ordenamento urbanistico.

Diante do exposto, ndo hd que se falar na aplicagdo da preclusdo consumativa em relagdo coeficiente de aproveitamento maximo — PDOT/2012.
11.2 - DO PAGAMENTO DA OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE USO - ONALT

35. No que se refere a Outorga de Alteragdo de Uso - ONALT, o art. 123 indica que serd aplicada a outorga onerosa de alteragdo de uso, atendido o disposto
na Lei Complementar n2 90/1998, para as atividades discriminadas a seguir:

| - habitagao coletiva, com excec¢do dos casos previstos no caput do art. 87;

36. O processo ndo é excetuado pelo art. 87, pois o lote em questdo ndo se enquadra no quesito na quantidade maxima de domicilios no lote.

111 - CONCLUSAO.

37. Pelo exposto, a Comissdo de Verificagdo de llegalidades conclui que:

i) drea computdvel de 6.193,07 m?, corresponde ao coeficiente de aproveitamento de 1,55, sendo, porém, o coeficiente maximo aplicavel de
1,00, demonstrando que o projeto extrapolou 0,55;

ii) quanto a convalidagdo dos atos administrativos praticados, registra-se que, a edificagdo extrapola os 30% do coeficiente de aproveitamento
maximo, conforme art. 77, inciso IV da Lei n? 6.138/2018;

iii) por fim, entende-se pela incidéncia da ONALT, tendo em vista a previsdo constante da Lei Complementar n2 90/1998.

38. Destarte, considerando os apontamentos realizados por esta Comissdo, submete-se o presente Parecer a Comissdo Permanente de Monitoramento do
Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal (CPCOE), com fulcro no art. 86, §5°, Il, do Decreto n.® 39.272, de 2018, para deliberagdo quanto a convalidagdo ou
anulagdo dos aludidos atos.

39. E o parecer.

MARIANA ALVES DE PAULA

Presidente

RAYANE MONTEZUMA LEAO

Vice-Presidente

CAMILA ALMEIDA REIS DE LIMA

Membro titular

MARIA GABRIELA JAMAL PRATA VASCONCELOS DA SILVA

Membro titular

TREEE Documento assinado eletronicamente por MARIANA ALVES DE PAULA - Matr.0158072-8, Chefe

f 5 da Unidade de Licenciamento de Obras, em 22/07/2019, as 16:54, conforme art. 62 do Decreto
:?;lifr‘g;!l;; n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
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| b — quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

7 Documento assinado eletronicamente por RAYANE MONTEZUMA LEAO - Matr.1661473-9,
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.3el! L‘j Coord dor(a) de Licenci 1to e Contratos, em 22/07/2019, as 16:54, conforme art. 62 do
:?;-'?::\'.J;; 1 Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
| Sk — 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

o ] Documento assinado eletronicamente por MARIA GABRIELA JAMAL P. V. SILVA - Matr.0268257-

JEI! L‘j 5, Coordenador(a) de Projetos de Pequeno Porte, em 22/07/2019, as 16:56, conforme art. 62
:?;ln‘r\:;-l:c!; do Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito

| b — Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

o2 ] Documento assinado eletronicamente por CAMILA ALMEIDA REIS DE LIMA - Matr.2679019-9,
.3el! Ljil’ Membro da Comissdo de Irregularidades, em 22/07/2019, as 16:59, conforme art. 62 do
:?;-'?::\'.J;; Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
| Sk 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 25488559 cddigo CRC= 724C721E.
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