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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITACAO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ ' Central de Aprovagdo de Projetos
s Comiss3o de Irregularidades

Parecer SEI-GDF n.2 1/2021 - SEDUH/CAP/COVIR

1 - RELATORIO.

1. Trata o processo n.° 0149-000870/2002 de aprovagdo de projeto e licenciamento de obras no imédvel situado na SHIN CA 09,
lote 10, Lago Norte/DF.

2. Os autos vieram a Central de Aprovagdo de Projetos para analise e manifestagdo quanto ao requerido apds a instauracdo de
Processo Administrativo-Disciplinar - PAD, no qual levantou supostas irregularidades cometidas pela Administracdo do Lago Norte e
expedi¢do de Ordem de Servigo n2 71/2017, concluindo pela anulagdo do projeto de arquitetura, alvara de construcdo e carta de habite-
se. Registra-se o expediente da PGDF/PGCONS (41168858) na qual solicita manifestagdo do dérgdo técnico competente (CAP/SEDUH) a
respeito da possibilidade de aplicacdo da compensacao urbanistica, prevista na Lei Complementar n° 940/2018, cuja legislacdo figura-se
mais recente aos fatos do presente processo.

3. O processo n2 149-000870/2002 iniciou-se em 21.11.2002 com requerimento de obra inicial, observada a aprovacao inicial em
09.14.2003 (fls. 30 a 34), sendo emitido Alvara de Construcdo n® 054/2003 (fl. 88) e Carta de Habite-se n2 053/2005 (fl. 313), com a
finalidade Comercial.

4, Em 14.09.2005, solicitou-se a Administracdo Regional do Lago Norte, por meio do Oficio n2 001/2005, o envio urgente do
processo a Comissdo de Sindicancia da Secretaria de Coordena¢do das AdministracGes Regionais - SUCAR, mas somente na data
de 10.03.2009, encaminhou-se o processo a Comissdo de Inquérito da Coordenadoria das Cidades mediante solicitacdo expressa
em Oficio n2 287/2009 - PAD (fl. 317), com objetivo de apurar responsabilidade administrativa na aprovacio de projetos de arquitetura e
licenciamento de obras em desconformidade com as normas urbanisticas e edilicias. Em marco de 2010, a Comissao foi destituida.

5. Em janeiro de 2012 (fl. 350), tendo em vista a prescrigdo de punibilidade administrativa, a Diretoria Juridica de Processos
Administrativos e Disciplinares e de Fornecedores retornou a demanda a Administragdo Regional do Lago Norte e alertou para que a
Agefis fosse comunicada das irregularidades apontadas no Relatério Técnico elaborado pela Comissdao Disciplinar - PAD (fls. 351 a 369),
visando adogdo de ag¢des cabiveis. Dentre as irregularidades apontadas no Relatdrio se encontram:

Projeto de Arquitetura aprovado com uso incompativel com o permitido. Pela norma, o uso é Comercial ou
Institucional, mas configura-se o uso Residencial;
Aprovagdo sem referéncia da Cota de Soleira, pois no projeto ndo consta dessa informagdo. A Comissdo de PAD

calculou o valor em 1.036,721 m (fl. 364), conforme esclarecimentos da entdo SEDUMA sobre o calculo, baseado
na Norma especifica do lote - NGB 126/99 (ponto médio da testada frontal do lote);

Coeficiente de Aproveitamento maior que o permitido em Norma (NGB 126/99 é de 1,0). A drea computavel
encontrada no projeto é de 2.396,17 m? extrapolando em 446,17 m?2 Esta Comissdo solicita que
seja apresentado projeto em extensdo (dwg) para conferéncia de drea em projeto, pelo Setor de Calculo desta
Central;

Em relagdo a taxa de permeabilidade, o percentual previsto na NGB é de 20%, o que corresponde para o
terreno, area minima de 390,00 m2. Em projeto, foi encontrado 187,46 m? (jardins), o que corresponde a 9,61%,
abaixo do indicado. Pavimentos executados em blocos de concreto, ndo sdo necessariamente permeaveis, ndo
podendo ser computado a area permeavel;

Emissdo de Alvara de Construgdo em 24.04.2003 (fl. 88) e Cartas de Habite-se em 21.07.2005 (fl. 302) e em
20.09.2005 (fl. 313) em dissonancia com a legislagdo pertinente e sem a devida cobranga correta de ODIR e
ONALT.

6. Em agosto de 2012, o processo tramitou no ambito da Administragdo Regional do Lago Norte, além da chefia de Gabinete,
GEAPRO e ASTEC. As fls 374, cdpia do Oficio n® 15/2012 - Dijupadf/CAl/Casa Civil, solicitando providéncias para sanear irregularidades
apontadas no referido Relatdrio, circunstancia que resultou na remessa dos autos a CAP para analise técnica. Apds consideragOes da
Diretoria de Viabilidade Legal, da Coordenagdo de Arquitetura - CAP, o processo foi direcionado a Assessoria Juridica da CAP e sugeriu-se
o envio de carta ao interessado, informando dos fatos contidos no Relatério Técnico da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar
da Coordenadoria das Cidades (fls. 351 a 369) e do Parecer de fls. 379 e 380 da DIV/COARQ/CAP/SEGETH indicando as irregularidades
elencadas.
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7. Ocorre que ndo houve manifestacdo do interessado no prazo deferido, de modo que o processo foi encaminhado a COLIC para
providéncias de anulacdo de aprovacio e alvara. Com efeito, a Nota Técnica n° 530.000.109/2016 - AJL/SEGETH sinalizou que o instituto
correto é a anulagdo dos atos administrativos de aprovagdo e posterior envio a Agéncia de Fiscalizagdo do Distrito Federal - AGEFIS, para
conhecimento e adogdo das medidas cabiveis a sua esfera de atuagdo.

8. Assim, foi publicada a Ordem de Servigo n2 71/2017.

9. O interessado apresentou recurso questionando os atos praticados pela Administragdo, alegando, em suma, a ocorréncia de
decadéncia, prejuizo a terceiros e o direito adquirido, considerando que a Carta de Habite-se ja havia sido emitida, requerendo, ainda, a
reconsiderac¢do do ato, e, caso contrdrio, envio do recurso a autoridade superior (fls. 434 a 455).

10. A Administracdo manteve sua decisdo e encaminhou os autos para conhecimento e manifestagdo quanto ao recurso interposto
(fl. 461) a Procuradoria Geral do Distrito Federal, considerando a melhor interpretacdo na coexisténcia dos principios da legalidade e
seguranga juridica, além da possibilidade de aplicagdo da compensacdo urbanistica para, apds, decisdo final quanto a manutengdo ou
nao do ato de anulagdo da aprovacgdo de projeto de obra inicial, alvard de construgdo e da carta de habite-se.

11. Em 26.07.2019, a Procuradoria Geral do Distrito Federal por meio do despacho n° 33847580 - PGDF/PGCONS solicita
pronunciamento do &rgdo técnico competente (CAP/SEDUH) a respeito da possibilidade de aplicagdo da compensacdo
urbanistica, prevista na Lei Complementar n° 940/2018, cuja legislagdo é mais recente aos fatos do presente processo.

12. Em Oficio n2 21/2020 - SEDUH/CAP (34509872) indica da incompatibilidade do partido arquiteténico com o disposto na
legislacdo de uso e ocupacgdo do solo, ndo sendo passivel a regularizagdo pela Compensac¢do Urbanistica, no que concerne o art. 62 do
referenciado instrumento urbanistico:

“E admitida a aplicacdo da compensagdo urbanistica para regularizagdo de edificaces construidas dentro dos
limites de lote ou projegdo registrados no oficio de registro de imdveis competente, desde que abriguem usos
permitidos pela norma urbanistica, incidente no respectivo lote ou projecéo. ” (art. 6° LC 940/18, grifo nosso)

13. A Procuradoria Geral, em despacho datado de 02.06.2020 (41168858) responde ao Oficio N2 21/2020 - SEDUH/CAP, acerca da
possibilidade de aplicagdo do instituto de compensagdao urbanistica em que busca minimizar a ociosidade e a obsolescéncia de
edificagbes construidas irregularmente e restabelecer a efetiva fungdo social da propriedade urbana, trazendo regras rigidas em caso de
indeferimento da regularizagdo decorrentes do descumprimento da legislagdo urbanistica aplicdvel ao lote ou a proje¢do. Nesse
contexto, apresentada eventual solicitacdo no sentido de aplicar a compensacdo urbanistica, esse pedido teria como base os preceitos da
Lei de Uso e Ocupagdo do Solo, que caracteriza o lote como CSIIR 2 NO, sendo permitida habitagdo unifamiliar e multifamiliar, segundo a
Tabela de Usos e Atividades.

14. Assim, a presente demanda foi submetida a esta Comissdao em atendimento ao disposto no art. 86 do Decreto n.° 39.272, de 2
de agosto de 2018, que regulamentou a Lei n.° 6.138, de 26 de abril de 2018.

15. Isso porque o Cdédigo de Obras e Edificagdes vigente, instituido pela Lei n.® 6.138, de 2018, prevé em seu art. 10, I, que compete
a Comissdo Permanente de Monitoramento do Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal (CPCOE) deliberar sobre a anulagdo ou a
convalidagdo de atos administrativos e, como instancia recursal, quanto ao indeferimento da habilitagdo do projeto
arquitetonico. Previamente a deliberagdo da CPCOE, porém, o Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de 2018, previu que na existéncia de
indicio de ilegalidade, seja formada comissdo composta por trés servidores do drgdo responsavel pelo licenciamento de obras e
edificacOes, a quem cabe verificar a existéncia de indicios de atividade ilegal, a existéncia de indicios de lesdo ao interesse publico ou
prejuizo a terceiros e a necessidade de anulagdo ou convalidagdo.

16. Vale ressaltar, nesse sentido, que a CPCOE editou a Simula Administrativa n.” 1/2018, publicada no DODF de 14.12.2018,
consignando que a Central de Aprovagdo de Projetos - CAP, unidade responsdvel pelo licenciamento, terd a competéncia pela

fundamentados, nos processos de habilitagéo ou aprovagdo, independentemente da unidade em que tenha ocorrido o ato administrativo.

17. Nota-se que a CPCOE definiu que cabe a Central de Aprovacdo de Projetos formar comissdo capaz de instruir a deliberagdo da
CPCOE, tal qual previsto no art. 86 do Decreto n.° 39.272, de 2 de agosto de 2018, ainda que os atos administrativos supostamente
irregulares tenham sido praticados pela Administracdo Regional quando ainda era competente para a analise dos projetos
arquitetdnicos.

18. Portanto, na presente hipdtese, embora os atos de aprovagdo e licenciamento do projeto arquitetonico tenham sido praticados
no dmbito da Administracdo Regional do Lago Norte/DF, compete a esta Comissdo proceder a analise dos indicios de ilegalidade que
serdo a seguir expostos.
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19. Nessa esteira, a COVIR elaborou o Relatdrio Circunstanciado n.2 18/2020 - SEDUH/CAP/COVIR (SEI 50775746), elencando os
indicios de irregularidades havidos no curso do licenciamento das obras em comento. Pugnou-se pela manifestacdo do interessado no
gue concerne ao uso incompativel, aprovagdo sem referéncia da cota de soleira, coeficiente de aproveitamento, taxa de permeabilidade,
falta da cobranga de ODIR e ONALT.

20. Em resposta, a interessada SILCO ENGENHARIA LTDA apresentou o documento sob indice 52404420, pugnando em requerer a
admissdo da incidéncia da decadéncia , a fim que se providencie a anulagdo do ato e a andlise das justificativas apresentadas quanto ao
uso, cota de soleira, coeficiente de aproveitamento, taxa de permeabilidade e alvard de construcdo/carta de habite-se em dissonancia
com a legislagdo e sem cobrancga de ODIR e ONALT.

21. Esse é o relato daquilo que é relevante para a fundamentacao a seguir.
Il - FUNDAMENTAGAO.
22. Inicialmente, é vdlido recordar que a COLIC, ao anular a aprovagdo de projeto constante as fls. 30 a 34, o alvara de construgdo n.

° 054/2003 e a carta de habite-se n° 053/2005 embora supostamente revestida pelo manto do principio da razoabilidade e pelo suposto
interesse publico, olvidou que na mesma esteira da razoabilidade caminham os principios da legalidade e do devido processo legal, que,
caso desatendidos, contaminam o ato administrativo praticado.

23. Nesse sentido, conforme dito alhures, a Lei n.2 6.138, de 2018, inaugurou rito e procedimento especifico para apuracdo das
ilegalidades havidas no curso do processo de licenciamento de obras, atribuindo a CPCOE a competéncia para anulagdo ou convalidagdo
dos atos administrativos.

24. Dessa forma, o que estd inicialmente sob a analise desta COVIR e, consequentemente, da CPCOE, é o ato administrativo
praticado pelo Administrador Regional do Lago Norte. Caso entenda-se que os atos que culminaram no licenciamento da obra merecem
ser mantidos, a CPCOE devera necessariamente anular o ato praticado pelo Administrador Regional levado a cabo pela Ordem de Servigo
n.° 71, de 02.10. 2017, que anulou o projeto arquitetdnico aqui tratado, o respectivo alvara de construgdo e a carta de habite-se.

25. Do contrario, caso considerados insanaveis os vicios havidos no licenciamento de obras, entende-se necessaria a convalidagdo
do ato do Administrador Regional acima referenciado.

DE 1999, RECEPCIONADA NO DISTRITO FEDERAL PELA LEI N.2 2.834, DE 2001.

26. Antes de adentrar a analise técnica do licenciamento de obras em comento, se mostra necessario recordar que o art. 76 da Lei
n.2 6.138, de 2018, ao disciplinar a possibilidade de anulagdo de atos administrativos proferidos no curso do processo de licenciamento
de obras, estabeleceu o prazo decadencial de 5 anos para, veja-se:

Art. 76. O direito da Administragdo Publica de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para o interessado decai em 5 anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé do
interessado.

27. In casu, conforme se extrai do relato acima elaborado, percebe-se que a aprova¢do do projeto arquitetonico se deu em
09.04.2003, o respectivo alvara de construgdo foi expedido em 24.04.2003 e a carta de habite-se expedida em 20.09.2005. As anulagGes,
por sua vez, ocorreram apenas em 02 de outubro de 2017, embora a Coordenadoria das Cidades, em sua Comissao de Processo
Administrativo - PAD, tenha constatado o vicio em 17.07.2009, nos termos do relatério (fls. 351 a 369).

28. Conclui-se, portanto, que a anulagdo do projeto, do alvara de construgcdo e da carta de habite-se ocorreu quando ja expirado o
prazo decadencial acima indicado.

1. 2 ATENDIMENTO AO USO COMPATIVEL COM O PERMITIDO EM NORMA.

29. Caso entenda-se superada a decadéncia do direito de anular os atos administrativos, passa-se as questdes técnicas.

Referente ao uso compativel com a norma, vale indicar, primeiramente, que a norma do endereco em tela ¢ a NGB 126/99 e o uso e atividades permitidos sdo:
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CA 091ts. 1220 R Comeércio, prestagao de servigos e uso coletivo
(institucional), cujas atividades permitidas s&o aquelas
definidas para os lotes do tipo R1, conforme tabela em

anexo.
-~ A AN L. A - a e -~ “ - ¥
imagem 01 - usos e atividades NGB 126/99
30. O projeto aprovado em 09.04.2003, conforme identificado na imagem abaixo, apresenta em sua configuragdo arquitetdnica,
existéncia de piscina adulta no térreo e nos ambientes denominados como "salas comerciais" no pavimento térreo e demais, banheiros e
copa nas referidas unidades imobiliarias.

31. Tais colocagGes estdo respaldadas no Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal vigente a época, no qual define no Art. 2, do
Decreto n° 19.915/1998, os seguintes conceitos quanto a diferenga entre banheiros e sanitarios:

IX — banheiro — compartimento destinado a higiene pessoal, provido de, no minimo, vaso sanitario, chuveiro e
lavatério;

XXXl — lavabo — compartimento destinado a higiene pessoal e provido de, no mdximo, um vaso sanitdrio e um
lavatdrio, o mesmo que sanitdrio; (grifo nosso)
XLVIIl - sanitdrio — o mesmo que lavabo;

32. Ressalta-se que a aprovagdo apresenta "banheiro" existente nos compartimentos em todos os pavimentos, uma vez que ndao
poderia acontecer, sendo que o Cddigo, em seu Art. 193 diz:

Art. 193. Sera obrigatdria a existéncia de sanitario em sala comercial, obedecida a propor¢do de um sanitario
para cada sessenta metros quadrados ou fragdo de area.

8§12 O sanitario de que trata o caput sera provido de no maximo, um vaso sanitario e um lavatério. (grifo
nosso)
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33. Outro ponto que merece aten¢do sdo os projetos de instalagbes que apresentam pontos em todas as unidades imobiliarias,
como exemplo abaixo, da instalagdo de gas:

34, Registra-se os documentos relativos as Guias de Controle de Fiscalizagdo de Obras, fornecidas pela entdo Agefis, fls. 334 e 335,
referente as aliquotas praticadas pelo calculo de IPTU, se residenciais ou comerciais. Em sua grande maioria, foi constatado aliquota
sobre uso residencial.

35. Assim, constata-se que os projetos de arquitetura aprovados e licenciados, podem configurar o uso "residencial”, uso esse ndo
permitido em norma urbanistica para o enderego em tela.

1. 3 DA APROVAGAO SEM A COTA DE SOLEIRA.

36. Foi verificado que em projeto, ndo consta a informagdo da referéncia da cota de soleira, ponto a ser fornecido por técnico da
Administacdo Regional, conforme Art 2° do Decreto n° 19.915/1998. Em 21.11.2017, foi anexado documento emitido pela Administragdo
Regional do Lago Norte, fl. 457, onde registra-se a aferi¢cdo da cota de soleira, adotada pela norma anterior (107/93 - ponto médio do
lote) e ndo pela vigente, NGB 126/99, que estabelece como ponto de aferi¢do, "ponto médio da testada frontal".

Em consulta a entdio SEDUMA, foram elaborados calculos com base a norma vigente, chegando -se ao valor niimerico de 1.036,721 m. Percebe-se diferenga na locagdo da edificagdo,
conforme documento da Comissao, fl. 365.
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Indicagdo da cota de soleira fornecida pela SEDUMA, conforme NGB 126/99

37. Nesse raciocinio, a COVIR entende que houve ganho em altura e nimero de pavimentos , conforme documento anterior
indicado.

1. 4 DO DESATENDIMENTO DO COEFICIENTE DE APROVEITAMENTO E DA TAXA MiNIMA DE AREA PERMEAVEL.

38. O interessado alega que a construcdo seguiu conforme projeto aprovado, licenciado pelo Alvard de Construcdo n? 054/2003.
Porém, conforme alega o interessado em seu recurso da impossbilidade de calculo de areas do projeto licenciado, foi aferido pelo Setor
de Calculo desta Central, o projeto contido no processo fisico (fls. 30 a 34), volume 1, com aprovagdo em 09.04.2003 aos itens referentes
ao coeficiente de aproveitamento e a taxa minima de 4rea permeavel.

39. Em resposta, SEI 54737891, constatou-se, conforme Memdria de Calculo abaixo (realizada pelas pranchas fisicas), que o
coeficiente de aproveitamento n3o foi respeitado pela NGB 126/99 (aproximadamente 1,05 em projeto, quando em norma autoriza,
1,0). A taxa minima de permeabilidade também ndo foi considerada, pois a norma exige 20% e foi atendido aproximadamente 7%.
Pavimentos executados em blocos de concreto, ndo sdo necessariamente permedveis, ndo podendo ser computado a area permeavel.
Vale ressaltar que ndo foi localizado os referentes pisos pelo Setor de Calculo e ndo consta no processo, laudo técnico referente aos
mesmos.
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1. 4 DA EMISSAO DO LICENCIAMENTO DA OBRA SEM RECOLHIMENTO DAS OUTORGAS - ODIR e ONALT.

40. Foi apresentado no recurso, (52404420), conforme Anexo |, o pagamento referente a outorga do direito de construir - ODIR,
pelo aumento do potencial que correspondia a 0,6, indicado a NGB 107/93, que regia anteriormente o lote e passou a ser, conforme NGB
126/99, 1,0. O calculo feito pela Administragdo Regional do Lago Norte - Servigo de Licenciamento de Obras Econémicas - SOLAE, fl. 112,
informa a memdria de calculo referente ao valor de R$ 9.584,30 (nove mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e trinta centavos), no qual
foi apresentado o comprovante de pagamento sobre o referido valor (fl. 115). Restou superada essa outorga.

41. Em relagdo a outorga onerosa de alteracdo de uso - ONALT, a NGB 126/99, traz no item 18.e, em disposi¢bes gerais, da aplicagdo
da Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso, instituida pela Lei Complementar n2 294/2000, nos termos do disposto no Decreto n2 23.714,
que aprova a referida NGB. A Norma antecedente, previa o uso INSTITUCIONAL e norma vigente traz usos e atividades variados, como a
imagem 01 apresentada. Dessa forma, foi apurado, no &mbito da TERRACAP, fls. 166 e 167, valor referente ao motante de RS 155.350,00
(cento e cinquenta e cinco mil, trezentos e cinquenta centavos), porém foi encontrado no processo, parcela do sinal de 10% (dez por
cento), paga em 06.06.2005, no valor de RS 15.791,86 (quinze mil, setecentos e noventa e um reais e oitenta e seis centavos). Em
despacho, fl. 293, existe processo de compensagdo da ONALT com precatério junto a Secretaria de Fazenda, a depender da Procuradoria
Geral do Distrito Federal quanto a certeza, liquidez e exigibilidade do precatdrio oferecido.

1.5 DA POSSIBILIDADE DE REGULARIZAGCAO, EM TESE, DA EDIFICAGAO A LUZ DA NORMA HOJE REGENTE.

42. Quanto ao ponto, necessario recordar que o art. 86, §12, do Decreto n.2 39.272, de 2018 indica que a atua¢do da a andlise da
COVIR deve considerar o disposto no Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942, com as altera¢des introduzidas pela Lei Federal n2
13.655, de 25 de abril de 2018. Nesse rumo, aludida norma dispde, expressamente, que a decisdo que indicar irregularidade ou
invalidacdo de ato deve indicar as condicées para que a regularizagéo ocorra de modo proporcional e equédnime e sem prejuizo aos
interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em fungcdo das peculiaridades do caso, sejam
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anormais ou excessivos.

43, Nesse raciocicio, a COVIR entende que, sob a dtica da legislagdo hoje regente - LUOS, é possivel atender a questdo de uso, pois o
lote é classificado como CSIIR NO, que permite: Comercial, Prestacdo de Servigos, Institucional, Industrial e Residencial Ndo Obrigatdrio,
onde sdo permitidos, simultaneamente ou ndo, os usos comercial, prestacdo de servicos, institucional, industrial e residencial, nas
categorias habitagdo unifamiliar ou habitagdo multifamiliar em tipologia de casas ou habitacdo multifamiliar em tipologia de
apartamentos, ndo havendo obrigatoriedade para qualquer um dos usos. Apresentam 2 subcategorias: CSIIR1 NO e CSIIR2 NO. O referido
lote é classificado como CSIIR2 NO, localizado em areas de maior acessibilidade dos nucleos urbanos, em vias de atividades, centros e
subcentros.

44, Ademais, a Lei Complementar n.2 940, de 12 de janeiro de 2018, admite a aplicagdo da compensacdo urbanistica
para regulariza¢do de edificacées construidas dentro dos limites de lote ou projecdo registrados no oficio de registro de imoveis
competente, desde que abriguem usos permitidos pela norma urbanistica incidente no respectivo lote ou projecdo (art. 69).

45, No caso em aprecgo, portanto, em tese é possivel a regulariza¢do da edificagdo utilizando-se dos institutos acima indicados,
bastando ao interessado cumprir as condi¢des expressas nas aludidas normas.

1l - CONCLUSAO.
46. Pelo exposto, a Comissdo de Verificacdo de llegalidades conclui que:
i) a anulagcdo da aprovagdo do projeto, do alvara de construgdo e da carta de habite-se foi ultimada quando ja
expirado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 76 da Lei n.2 6.138, de 2018;
ii) a aprovagdo do projeto e o alvard de construgdo afrontaram a norma especifica do lote no que diz respeito a
taxa minima de permeabilidade, uma vez que o projeto arquiteténico previu o percentual de 7%, enquanto a
norma exige, no minimo, 20%;
iii) constatou-se que o coeficiente de aproveitamento n3o foi respeitado pela NGB 126/99 (1,05 em projeto,
quando em norma autoriza, 1,0).
47. Destarte, considerando que esta Comissdo conclui pela ilegalidade de alguns dos atos administrativos praticados, submete-se o

Parecer a Comissdo Permanente de Monitoramento do Cddigo de Edificagcdes do Distrito Federal (CPCOE), com fulcro no art. 86, §5°, 11,
do Decreto n.° 39.272, de 2018, para deliberagdo quanto a convalidagdo ou anulagdo dos aludidos atos, sendo necessario ainda o
encaminhamento da demanda a autoridade competente para apuragdo dos fatos, tal qual previsdo do art. 87 do Decreto n.° 39.272, de
2018, diligéncia que esta Comissdo nao pode descurar.

E o parecer, que com fulcro no art. 86, §52, Il, do Decreto n.2 39.272, de 2018, ora submetemos a apreciacdo da
Comissdo Permanente de Monitoramento do Cédigo de Obras e Edificagdes do Distrito Federal (CPCOE).

MARIANA ALVES DE PAULA

Presidente
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