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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITACAO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ | Central de Aprovagdo de Projetos
= Comissdo de Irregularidades

Parecer SEI-GDF n.2 9/2022 - SEDUH/CAP/COVIR

I- RELATORIO

Os autos vieram a esta Comissdo em decorréncia da constatagdo de possiveis irregularidades apontadas no Parecer
Técnico n? 01/2021-Aturb/MPDFT (76239932), encaminhado por meio do Oficio n.2 1622/2021 — 32 PROURB (76239076) em
12/11/2021, no Oficio 2866/2015 - 32 PROURB de 17/12/2015 e Relatério Fiscal AGEFIS (atual DF Legal) n® Z814400/2016 referentes ao
processo de licenciamento do Hospital Anchieta localizado no Setor C Norte, QNC, Area Especial - AE 8, 9 e 10, Taguatinga/DF.

E importante destacar que a analise foi iniciada por esta Comissdo de Apuragdo de Irregularidades em Habilitagdo e
Licenciamento de Projetos de Arquitetura apds o envio dos autos do processo de licenciamento pela Administracdo Regional de
Taguatinga em 02/06/2022. O processo original e principal se iniciou por meio do Processo administrativo n2 0132-
832259/1972 (numero interno CAP 7599) e todos os demais processos que foram abertos independentes para o mesmo
endereco (0132-833.009/1972, 132-005465/1967, 030-002151/1992, 132-000548/1992, 030-0002.151/1992), foram anexados ao
principal quando do envio a CAP. Além deles, temos os processos 0132-839174/1972, 0132-000071/2007, 0132-000979/2014 que
também tratam do mesmo enderego e que foram relacionados. Durante a analise do processo principal podemos constatar que houve
uma série de renumeragoes, fora da ordem cronoldgica e folhas retiradas do processo sem a devida justificativa, ocasionando assim
uma leitura confusa e complexa de todo o histérico do licenciamento. Durante a leitura do Relatdrio foi possivel verificar que certos
documentos foram renumerados fora da ordem cronoldgica de datas, mas para um entendimento geral foi considerado a nova
numeragao de folhas feita pela Administragdo Regional de Taguatinga, com a anexa¢do de todos os processos. Além dos processos
referentes a aprovagdo de projetos, constam relacionados ao processo principal os processos do DF legal referentes as a¢des de
fiscalizagdo e que subsidiaram os relatérios de agdes fiscais, dentre os quais o Relatério Fiscal DF Legal n? Z814400/2016 elaborado a
pedido do MPDFT e na carta recurso do interessado ele acrescenta ainda o Relatdrio de Agdo Fiscal n® 889268/2022, de 18/01/2022- DF
Legal (Processo n? 04017-0003358/2021-68), que resultou nos seguintes Autos: Auto de Infragdo n2 EO000080AI; Auto de Notificagdo
n2 EOOO09ONE; Auto de Intimagdo Demolitéria n2 EO00100DE; Auto de Intimagdo Demolitéria n? EO00110DE, e outras agdes
subsequentes. A analise feita por esta Comissdo ndo se concentra apenas no ultimo licenciamento e sim em todas aprovagdes que de
certa forma subsidiaram o ultimo licenciamento, que foi objeto de questionamento pelo MPDFT, com area total de construgdo de
53.532,44 m2.

Com essas consideragdes iniciais, temos o primeiro requerimento que originou o processo administrativo 0132-
839174/1972, referente ao endereco Setor C Norte, QNC, Area Especial - AE 10, Taguatinga/DF, em 23/02/1972, que subsidiou o Alvara
de Construgdo n2 263/1972, de 04/04/1972 e Carta de Habite-se n2 197/1972 em 31/10/1972.

Em paralelo temos no dmbito do outro processo administrativo n2 0132-832259/1972, que é o processo principal, o
requerimento inicial de 23/02/1972, fl. 01, referente também a Area Especial - AE 10. Consta documento solicitando prorrogag3o do
Alvara de Construgdo n2 81/65 de 10/12/1965, fl. 20, com area total de construgdo de 3.474,20m2. Posteriormente, foi emitido novo
Alvarad de Construgdo n? 343/1965, fl. 23, em 11/11/1965, com a finalidade de escola. Na sequéncia, consta projeto aprovado em
15/12/1967, com area de 4.240 m2, fls. 28 a 39, com a atividade de Igreja. Houve um lapso temporal e depois foi anexado um novo
projeto de modificacdo que foi aprovado em 20/02/1991, fls. 57 e 58, com &rea de 4.000m2, com outro interessado, e atividade
de igreja. Apds essa aprovagao, foi anexada a escritura onde o Hospital Anchieta aparece como novo proprietario das areas especiais
AEO8 e AEQ9. Além da escritura consta Carta datada de 19/02/1992, fl. 60, onde o0 mesmo manifesta a inteng¢do de construir um Centro
de Atividades Médicas nas AE 08 e AE 09 e solicita que a analise do projeto que seria protocolado, fosse feita pela NGB 167/86.

E importante mencionar que antes desta NGB 167/86, a norma original até entdo vigente para esses lotes era a PR 573/1
que esta na fl. 69. A referida PR define o uso das Areas Especiais 07 a 17 como casas de espetaculos, associagdes de ensino em geral,
associag@es religiosas e outros servigos de utilidade publica. Em 21/01/1986 foi publicada a Decisdo CAU n2 09/86, fl. 70, que estende o
uso das Areas Especiais 01 a 17 do Setor C Norte para atividades médicas, odontoldgicas, fisioterapicas e para laboratérios de analises
clinicas. Apos essa decisdo, tivemos a Decisdo CAU n? 167/1986, fls. 61 a 63, de 04/12/1986 com duas deliberagbes, sendo a primeira
o deferimento parcial de uma solicitacdo feita para o lote da AE13, onde permitiu o uso de Hospital, e a segunda deliberacao que foi a
aprovacdo da NGB 167/86, fls. 64 e 65, que estabeleceu nas dreas destinadas a atividades médicas, o uso de hospitais de pequeno e
médio porte em Taguatinga.

A Carta do Anchieta foi encaminhada a DPU (Diretoria de Urbanismo), que analisou a solicitagdo e emitiu despacho
acostado as fls. 71 a 73, em 25/02/1992, concordando com a utilizagdo da NGB 167/86 para as AE 08 e 09. Diante dessas deliberagdes,
foi protocolado requerimento padrdo solicitando aprovagao de projeto de obra inicial e Alvara de Construcdo, para as AE 08 e 09, em
26/03/1992, fl. 74. Foi apresentado também a escritura onde comprova que o Hospital Anchieta é proprietério das AE 08 e AE 09, fls. 80
a 85.

Feitas essas consideragdes iniciais e com base no histérico do processo feito no Relatério Circunstanciado 7/2022
(91788103), inserimos abaixo uma tabela com um breve resumo dos licenciamentos constantes referentes ao hospital Anchieta, para
um melhor entendimento do processo:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist...
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PROCESSO | DOCUMENTO CONSTRUIDA | URBANISTICA
-NGB167/86
P'joje'fo' - Codigo de
fls. 117 a :r?;\::jtg::)c; Edlﬁc.agoes Obra inicial com o projeto
08/05/92 proves AE08e09 | 17.732,73m? | dasCidades | 4qiitetonico de um centro
136 a finalidade Satélites clinico
de Centro (Decreto ne
Médico 944 de
14/02/1969)
Alvard de
12/05/92 fl.145 Construgao n? AE 08 e 09 17.732,73m? || -
285/92
Obra de modificagdo com a
inclusdo da AE 10, tendo
em vista o Alvara
de Construgdo n2 285/92
referente as AE 08 e 09.
Nessa aprovagdo ndo
consta mais o projeto de
um centro clinico na AE 08
e 09 e sim um projeto
diferente de Hospital como
sreatotalde | -NGB167/86 | °C St Jd fosse "existente”,
Projeto 29 751 86m2 o entretanto ndo constam as
arquitetdnico ’ - Cddigo de legendas de “a
aprovado com (Sendo area Edificagdes | demolir/construr/existente”
24/02/95 fls. 1992 a finalidade AE 08,09 e existente = das Cidades nessa pranchas aprovadas.
232 Centro 10 17.732,73 m? Satélites o L
, recurso alega em varios
Meédico *area (Decreto ne momentos que esse projeto
Hospitalar acrescida 944 de se trata de substituicdo
5.019,13m?) 14/02/1969) ~ 1 .
entretanto, ndo é possivel
ser uma substituicdo pois o
projeto atual para as AE 08
e 09 é diferente do
anteriormente licenciado,
sendo assim, se trata de
uma modificagdo de
projeto. Ja na AE 10 foi
apresentado um
estacionamento no 22 e 19
subsolo.
area total de O préprio Alvara de
22.751,86m2 Construgdo traz o quadro
Alvara de (Sendo 4rea delérgas como existen~te e
12/04/95 f.291 Construcio AE 08,09 e existente= || acréscimo, porte.mt'o,Nnao se
122/95 10 17.732,73 m? trf':\ta de s_ubstltwcao de~
+ 4rea projeto e sim de aprovagdo
acrescida de modificagdo com
5.019,13m?) acréscimo de drea.
Até essa
Carta de H:I:?i;zs(leos
?abite-se projetos O habite-se é referente ao
45/95 (Com a . projeto que contem um
28/04/95 fl. 337 finalidade de | " Ofbog € ;;‘?;Stf’g’gr:‘; ap‘:c;rj'amdos hospital na AE 08 e 09 e
centro uma area de
. pela NGB e .
medico estacionamento na AE 10.
hospitalar) COE das
cidades
satélites.
Houve um lapso temporal sem nenhum protocolo de requerimento no processo. Em tempo, é importante ressaltar que o
Plano Diretor de Taguatinga - PDL (Lei Complementar n2 90 foi aprovado em 12/03/1998, portanto, a partir desta data a
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norma urbanistica regente para os lotes seria o PDL.

Requerimento

solicitando
“Aprovagao
19/05/98 fl. 338 de projeto de | AE08,09¢
e 10
modificagdo
sem
acréscimo”
Nesse projeto apesar de
constar no carimbo das
- PDL_de pranchas o endereco de AE
Taguatinga 08,09 e 10, o projeto
Projeto area total de -Eg%(:ligoNde apzrr:;essz r::?:s(;rijegéecr)er;saeAE
oA ificacGes
11/09/1998 | fis-341a | arquitetonico | AEO8, 09 | 3,790 585 | - 0"\ | 10 do Centro de exceléncia
357 aprovado de 10 .
e m2. Satélites do Anchieta contendo 12
modificagdo . X .
(Decreto ne pavimentos. Ja o hospital
944 de na AE 08 e 09 aparece
14/02/1969) apenas na planta de

locagdo e situagao como
existente.

Foi publicado o Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal, Lei n2 2.105/1998 e suas altera¢bes em 08 de outubro de 1998 e o
Decreto regulamentador n2 19.915/1998 em 17 de dezembro de 1998 e suas alteragdes, portanto, a partir desta data este
foi o Codigo vigente na época.

22/10/1998

fl. 360

Requerimento
padrao
solicitando
"Alvara de
Construgdo"

AE 08,09 e
10

A partir daqui
a analise foi
feita pelo
COE de 1998.

Junto a esse requerimento do dia 22/10/98, foi apresentada, somente agora, a escritura referente a AE 10 em nome do
Hospital Anchieta, fls. 370 e 371. Na aprovacdo do projeto de 24/02/95 que subsidiou o Alvara de Construcdo 122/95
e Carta de Habite-se 45/95 foi apresentado somente uma promessa de compra e venda e procurag¢do dando os
poderes para o Hospital Anchieta.

18/11/1998

fl. 379

Alvara de
Construgao n?
486/1998
(Coma
finalidade
Comercial
destinado ao
hospital)

area total de
30.780,580
m2

AE 10

Consta nesse Alvara apenas
o enderecamento referente
a AE 10 e a especificagdo de
cada pavimento referente a
edificagdo - Centro de
exceléncia do Anchieta de
12 pavimentos.

referente a construgdo deste estacionamento na AE 10.

foi toda demolida.

Logo em seguida, foi anexado o requerimento que solicitava "demoli¢do de construgdo total existente", em 03/12/1998, fl.
381. Essa demoligdo é referente ao estacionamento que existia na AE 10 objeto do Alvara de Construgdo 122/95. Consta
também uma Carta direcionada ao cartorio, fl. 388, em 15/05/1995 solicitando averbagdo na Carta de Habite-se n2 45/1995

Foi emitida a Licenga de Demoli¢do n® 273/1998, fl. 390, em 14/12/1998 para a AE 10, para a demoli¢cdo de edificagdo com
drea de 2.641,38m2. O despacho feito pela Administragdo em 10/02/1999, fl. 391, constatou que a edificagdo "existente"

13/12/99

fl. 413

Requerimento
padrao
solicitando
"aprovagdo
de projeto de
modificagao
sem
acréscimo"

AE 10

13/12/99

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist...

fls. 414 a
432

Projeto
arquiteténico
aprovado

AE 10 area total de
30.780,580

m2

-PDLde
Taguatinga

Aqui houve uma alteragdo
sem modificagdo em alguns
pavimentos
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- Cédigo de
EdificagOes
do DF (Lei
2.105/98 e
suas
alteragdes e
Decreto n2
29.915/98 e
suas
alteragdes)

Requerimento

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist...

alteragdes)

padrdo
solicitando
"aprovagao
04/10/00 fl. 435 de projeto de AE 10
modificagdo
sem
acréscimo"
-PDLde
Taguatinga
- Cédigo de
EdificagOes
Projeto area total de do DF lLei Essa modificagdo foi feita
04/10/00 | f.437 | arquiteténico |  AE10 30.780,580 | 2105/98e 62
suas apenas no térreo
aprovado m2 >
alteragdes e
Decreto n®
29.915/98 e
suas
alteragdes)
Requerimento
padrao
solicitando
25/11/01 fl.agz | 2Provacdode AE 10
projeto de
modificagdo
sem
acréscimo"
-PDLde
Taguatinga
- Cédigo de
Edificagdes
) . do DFiLei Essa modificagdo houve
fls. 445 a Projeto area total de 2.105/98 e alteragdo em alguns
03/12/01 451 arquiteténico AE 10 30.780,580 pavimentos.
aprovado m2 suas
alteragdes e
Decreto n?
29.915/98 e
suas
alteragdes)
03/12/01 Fl.452 Informativo AE 10 area total de -PDLde Nesse informativo, no
de aprovagao 30.780,580 Taguatinga verso, consta a informagdo
s/n referente m2 - Cédigo de de somatdrio do quadro de
a parte do e areas computaveis e ndo
. Edificagdes Lo
projeto do DF (Lei computdveis referente a
aprovado em 2.105/98 e Carta de Habite-se 45/95
13/12/1999, ’ suas com area de 22.751,86 m2
parte em ~ (AE 08 e 09) + centro de
alteragdes e L
04/10/00 e Decreto ne exceléncia para a AE 10
outra parte 29.915/98 e com 3,0.780,58 totallzarjdo
em uma area total construida
suas
03/12/2001

de 53,532,44m2.
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Porém ele informa que é
sem modificagdo de drea.
Neste Alvara ele ja soma
todas as dreas conforme
Alvara de , indicado no Informativo de
13/07/06 Fl. 701 construcdo n? AE 0?609 € ;;e:;;'ﬂr:i Aprovacdo (considerando a
147/2006 B area da carta de habite-se +
a area do centro de
exceléncia)
Neste Habite-se ele jd soma
Carta de , todas as areas conforme
07/08/06 Fl. 702 habite-se AE 0%09 € ;;e:;;Tir:i indicado no Informativo e
69/2006 e Alvara de construgdo
147/2006
Foi solicitado pelo hospital
para averbar em cartério a
construgdo no endereco da
AE 10.
Carta de .
11/11/08 FI. 704 habite-se AE 10 area total de Entretanto, essa Carta de
118/2008 30.780,58m2 Habite-se foi duplicada ja
gue a area de construgdo
referente ao projeto da AE
10 j4 constava na Carta de
Habite-se 69/2006.
Publicagdo da
ordem de
servigo
anulando a Anulou a Carta de Habite-
Carta de se 118/2008 que tratava
habite-se apenas da AE 10, e ratificou
a validade da Carta de
31/01/12 FI716 118t/rzact)g\flsaque Habite-se 69/2006 que
apenas da AE contem a area total
10. E ratifica a construida para os 3 lotes.
validade da
carta de
habite-se
69/2006.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist...

Feito esse breve histdrico dos licenciamentos, temos a informar que o uUltimo licenciamento valido para as AE 08, 09 e 10
é referente ao:

- Projeto aprovado em 11/09/1998, depois com uma reaprovagdo em alguns pavimentos em 13/12/1999, outra
reaprovagio no térreo em 04/10/2000 por fim uma reaprovacdo em alguns pavimentos e fachadas em 03/12/2001 que subsidiou o
Informativo de aprovagdo s/n, fl. 452;

- Alvara de Construgdo n2 147/2006 com area total de 53.532,44m2 nas AE 08, 09 e 10 ¢;
- Carta de Habite 69/2006 com area total de 53.532,44m2 referente as edificacbes constantes nas AE 08, 09 e 10.

Apds a emissdo de todos esses documentos houve um lapso temporal, e em 17/04/2012 consta o despacho
da Administragdo, fl. 759, informando que foi retirado dos autos a fl. 495 (referente ao Laudo de Vistoria de Habite-se n® 162/2006
emitido pelo CBMDF) e entregue aos agentes da delegacia de falsificacdes da PCDF. Foi encaminhado o Oficio n2 455/2012 - DEF, de
17/04/2012 contendo a ocorréncia n2 747/2007, direcionado a Administracdo Regional para investigar possivel fraude do Laudo de
Vistoria de Habite-se n2 162/2006 acostado na fl. 495). A ASTEC daquela Regional emitiu Memorando n2 155/2015 - ASTEC/RA para
GEALIC em 29/12/2015, fl. 762, solicitando esclarecimento quanto a expedi¢do da Carta de Habite-se n2 069/2006, uma vez que pelo
laudo pericial da PCDF a assinatura do laudo de vistoria feito pelo CBMDF é falsa. Solicitou também manifestacdo quanto ao Oficio n?
2866/2015 - 32 PROURB/MPDFT, fl. 764, de 17/12/2015 que pede informagdes quanto ao licenciamento da obra e sobre o Laudo de
Vistoria de Habite-se falso que foi periciado pela PCDF.

Consta no processo o Laudo da Pericia criminal n2 11.887/2014 - PCDF, fls. 765 a 768, de 08/05/2014, confirmando que a
assinatura no documento intitulado como "Laudo de Vistoria de Habite-se n2 162/2006" pelo servidor do CBMDF é falsa. A ASTEC emitiu
despacho ao Gabinete da Administracdo de Taguatinga em 22/01/2016, fls. 770 a 773 para informar o interessado sobre o laudo pericial
da PCDF para ampla defesa e contraditdrio e sugerindo que fosse anulada a Carta de Habite-se.
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O MPDFT emitiu o Oficio n2 2865/2015 - 32 prourb - MPDFT direcionado a Agefis (atual DF_LEGAL), em 17/12/2015, fl.
775, requisitando diligéncia no imdvel para apurar possiveis irregularidades. A Agefis por sua vez, emitiu Oficio n2 117/2016, fl. 774,
para a Administragdo Regional solicitando os processos de aprovacdo para auditoria e elaboracdo de resposta ao MPDFT, em
18/05/2016. A Administracdo Regional emitiu Carta n? 149/2016, fl. 780, em 19/07/2016, para o interessado informando que a
assinatura do Laudo de Vistoria era falsa e que os processos foram encaminhados para auditoria da Agefis.

Durante a analise pela AGEFIS, a mesma informou a Administragdo Regional que os processos fisicos continham falhas na
numeragdo e que ndo os aceitariam. A Administragdo por sua vez elaborou um despacho, fl. 783, afirmando que existem sim essas
falhas de numeragdo, mas pediu para que fossem aceitos os processos em 28/07/2016. A AGEFIS fez entdo a vistoria in loco, conforme
solicitada pelo MPDFT, e elaborou o Relatério de Agdo Fiscal n2 Z814400/2016, onde identificou irregularidades na obra executada em
relagdo ao projeto que foi aprovado.

Em fungdo das irregularidades apontadas no relatério fiscal da AGEFIS, dentre elas a auséncia do laudo topografico
elaborado pela Administragdo Regional, aquela Administra¢do respondeu em 25/03/2019 ao Oficio n? 161/2019 - PROURB/MPDFT que
conforme informado pela Geréncia de Topografia e Desenho Técnico - GETOD daquela Administragdo, ndo foi possivel enviar as
informacdes solicitadas uma vez que ndo consta registro de passagem deste processo naquela geréncia (21409961).

Em 26/08/2016, a Administracdo Regional emitiu o Oficio n2 1317/2016, fl. 786, direcionado ao CBMDF questionando
quais foram as providéncias tomadas quando da assinatura falsa no documento Laudo de Vistoria n? 162/2006. Ja o CBMDF por sua vez
emitiu o Oficio n? 1602/2016, em 04/11/2016, fl. 789, para a Administragdo com a resposta solicitada. Entretanto, nesse momento da
elaboragdo do histérico do processo fisico, ndo consta o Oficio por completodo CBMDF e no lugar dele constam documentos de
procuragdo com data de janeiro de 2022 e termo da Administragdo Regional autorizando cdpia do processo também com a mesma data,
fls. 794 a 799. Desta forma, o documento original do CBMDF do ano de 2016 ndo estd completo constando apenas a primeira e a Ultima
pagina do Oficio, sendo invidvel verificar qual foi a resposta do CBMDF. Consta também um Memorando n2 213/2016 emitido em
17/10/2016 pelo CBMDF informando sobre a assinatura falsa no documento Laudo de Vistoria e que foi feita uma ocorréncia policial na
época, sob o nimero n 747/2007-0, na PCDF, em 17/12/2007, e que afirmaram que ndo consta arquivado naquele 6rgdo Laudo de
Habite-se para o Hospital Anchieta, fls. 800 e 803.

A 32 PROURB/MPDFT emitiu entdo o Oficio n2 485/2019 direcionado a Central de Aprovagdo de Projetos, em
10/04/2019, no processo SEI (00390-00002422/2019-73) solicitando que fosse realizado o "...levantamento topografico com vistas a
apuracdo da area e cota de soleira para o hospital Anchieta, tendo em vista o Paragrafo Unico do Artigo 16 da Lei Complementar n° 948
de janeiro de 2019 (LUOS)" (21409961). A CAP direcionou os autos a Diretoria de Cartografia e Topografia, integrante da Coordenagao
do Sistema de Informagdo Territorial e Urbana do Distrito Federal, da Unidade de Tecnologia, desta Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Habita¢do. A DICAT elaborou os documentos (22371468, 22371016) em 15/05/2019, com as informacdes
solicitadas pelo MPDFT e encaminhadas aquela Promotoria por meio do Oficio n2 195/2019 (22432610).

Em 31/05/2022 a Administragdo Regional converteu parcialmente o processo fisico para processo eletronico e
encaminhou dia 02/06/2022 os processos relacionados para a CAP (88089357). O setor de protocolo desta Central de Aprovagdo
encaminhou em 06/06/2022 ao Gabinete da CAP os processos referentes ao Hospital Anchieta para providéncias, considerando o teor
do Oficio n? 2412/2021/PGJ/MPDFT (81544549) onde consta o Parecer 01/2021 - ATURB-MPDFT que informa diversas irregularidades
no licenciamento do Hospital Anchieta.

O interessado protocolou requerimento em 28/06/2022 (89707525) solicitando que fosse feito Oficio direcionado ao DF
legal para comunicar que os autos estavam sob analise desta Central de Aprovagdo. A CAP por sua vez emitiu o Oficio n2 107/2022
(90216205) em 04/07/2022, informando que o processo estda em analise nesta Comissdo para averiguar as possiveis irregularidades
apontadas pelo MPDFT.

O interessado protocolou novamente requerimento e Carta (91450278 e 91450327) em 20/07/2022, pedindo que a CAP
solicitasse o sobrestamento de todas as agGes fiscais referentes ao Hospital Anchieta que tramitam naquela Agéncia de Fiscalizagdo até
a decisdo final dos 6rgdos sobre a andlise do processo. Essa demanda foi encaminhada a Unidade de Apoio Juridica - UAJ/SEDUH para
manifestacdo quanto a essa solicitagdo (91850909). Aquela UAJ respondeu por meio do despacho (92149689), em 29/07/2022, que n3o
é vidvel que esta pasta determine o sobrestamento de processos em curso no ambito do drgdo de fiscalizagdo de atividades urbanas no
exercicio do seu poder de policia administrativa. Reitera ainda as informagbes anteriormente apresentadas pelo Oficio N2 107/2022
- SEDUH/SELIC/CAP (90216205), esclarecendo que no que tange a atuacdo desta Seduh, a apuracdo dos eventuais vicios e ilegalidades
dos atos administrativos realizados no processo de licenciamento de obras e edificagdes se encontra na fase inaugural, em processo
especifico, nesta COVIR por meio do processo (00390-00007232/2022-48), na forma do contido no art. 73 da Lei n2 6.138, de 2018, e do
art. 102 do Decreto n? 43.056, de 2022. Além dos processos 0132-839174/1972, 0132-832259/1972, constam outros 03 processos
relacionados a esse principal 0132-832259/1972 e com demandas de aprovacdo referente a esses lotes mas com modificacdes internas
as salas.

Esse é o relato daquilo que é relevante para a fundamentagdo a seguir.

Il - FUNDAMENTACAO

Quanto aos indicios de ilegalidade apresentados no Relatério Circunstanciado n.2 07/2022 - SEDUH/CAP/COVIR
(91788103), o interessado apresentou recurso (97392861) no qual esclarece os itens apontados no referido relatério em relagdo ao
Parecer Técnico n? 01/2021 — Aturb/MPDFT (76239932), Relatério Fiscal AGEFIS (atual DF Legal) n2 Z814400/2016, e sobre os
apontamentos levantados durante a analise do processo por parte desta comissdo. Acrescentaram também em seu recurso o
documento gerado pelo DF legal em 18/01/2022, denominado Relatério de Agdo Fiscal n2 899269/2022, para subsidiar a defesa. Em
relagdo as respostas dos itens listados no Relatério Circunstanciado esclarecemos abaixo:
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RELATORIO DE AGAO FISCAL -DF LEGAL n2 Z814400/2016 de 27/06/2016 SOLICITADO PELO MPDFT:

1 - Auséncia do laudo topografico que deveria ser feito pela Administragdo Regional para fins de Habite-se: O
interessado alega no recurso apresentado que "... ndo existiam detalhamentos de procedimentos administrativos a serem observados
pelos técnicos das Administragbes Regionais e, segundo consta, o despacho no proprio Processo consistia no denominado laudo
topogrdfico e satisfazia as exigéncias para emissdo da Carta de Habite-se. ". Citou também as fls. 474 e 682 onde consta despacho da
Administracdo afirmando que o alinhamento estd de acordo com o projeto aprovado, conforme figura abaixo:
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Alinhamento e ofastoments de acordo com o | Confirmando parecer fls 474 reitero gque o
projetn aprovido. alinhaomento € afostamento de acordo com projeto
Soleira dentro do gue determing o Portaric | aprovodo. Alinhomento e afastamento referem-se a
SwcarySunh 008/2005. projeto aprovado dos lotes B, 9 e 10 do Setor T
Em 28/03/20006 Norte

Em 14,/07/2006
[(OBS: Reproducio do contido no despacho) | (0BS: Reproducio do contido no despacho])

Ao analisar o processo ndo consta nenhum documento relacionado a demarcagdo do lote, cota de soleira e tampouco
laudo topografico. Apenas constam esses despachos ao longo do processo citando sobre o alinhamento, afastamento e soleira. Vale
ressaltar que existia sim documentos obrigatdrios para o licenciamento de obras tanto pelo Cédigo de Edificagcdes das Cidades Satélites,
que subsidiou a aprovagdo dos projetos de 1992 e 1995 como pelo Cédigo de Edificagdes do DF, que subsidiou a aprovagdo dos projetos

de 1998,1999,2000 e 2001. Dentre os quais podemos citar:

Art. 199 — Para abtencio do alvard de construcio. o interessado
deveri mpresentar na Adminlstracio Reglonal, para anexacio an
processo de origen, os seguintes docnmentos:

T — requerimentag
I — pmjrta de amuitetura apraeada:
ﬂl. — _pn'llﬂo de Instalaghes elétricas e hidraulleas, aprovado
Peirk argans esmipebentes:
. ¥ — (armulirs do IBGE, deridamente precnchide;
" ¥ — titulo on derlaracho de propriedade:
Vit — atestade de locacio do Jolg:

VIl — duas ehplas do contralo de construgin, visado pelo
CREA, 12 R.:

VIIT — projetn de Mnnadaches para arquivamento pela Adml-
nistragio Tegional; -

IX — nutras exlgfncias para razos expecifllens previsios neste
Cidigo,

A
£ L* — O requerimento a que se refers sl artign deverh ser
dirigido po Chefe da Seciio Téenlea da Administenglin Reglonal, e soli-
cllar o alvari de construcia,

f 2% — Nos casos d» requerdmenta de alvark de ohras de nerés-
clma, de modifleacio au de Instalacia eomerclal, serd dispensada a
Apresentachn do Inttrumento de lneagin dn Inte ¢ dos projetas (e
Instalacio f!létl'“‘ﬂ. e hidriullca, e de cdlculo estrutural, quando nio .
houver anrésclmo ou modificacin déstes mllimos,

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist...
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Trecho extraido do Cédigo de Edificagdes das Cidades Satélites onde solicita o atestado de locagdo do lote para fins de Alvara (item Vi)
em casos de obra inicial e dispensa a apresentagdo do mesmo para obras de modificagdo (&22).

E no Cddigo de Edificacdes do DF, (Lei n2 2.105/98, em seu Art. 34 do Decreto n? 19.915/1998:

Art. 34. A solicitagdo para obtengdo do Alvard de Construgdo em zonas
urbanas definidas na legislagdo de uso e ocupagdo do solo dar-se-G apds a
aprovagdo ou visto do projeto de arquitetura e mediante a apresentagdo
dos seguintes documentos:

| — comprovante de pagamento de taxas relativas aos servigos requeridos;

Il — titulo de propriedade do imdvel registrado no Cartdrio de Registro de
Imdveis ou contrato com a Administra¢éo Publica ou documento por ela
formalmente reconhecido ou declaragdo emitida pela Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente — SEDUMA de que se trata de
edificacdo destinada a habitagdo de interesse social (Alterado — Decreto n®
29.205/2008);

Il — um jogo de copias dos projetos de instalagdes prediais e um jogo de
copias do projeto de fundagbes e de cdlculo estrutural, para arquivamento;
(Alterado — Decreto n? 25.856/2005)

IV — um jogo de cdpias do projeto de prevengéo de incéndio aprovado,
quando previsto na legislagdo especifica do Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal — CBMDF;

V — comprovante de demarcagdo do lote ou projegdo;

VI — uma via da ART do responsdvel técnico pela obra, registrada no
CREA/DF;

VIl — uma via da ART de autoria de projetos constantes dos incisos Ill e IV e o
§19 deste artigo. (Alterado — Decreto n2 25.856/2005)

O préprio MPDFT, solicitou via Oficio 485/2019 (21409961) a Central de Aprovacdo de Projetos que fosse realizado o
levantamento topografico com vistas a apuragdo da area e cota de soleira para o hospital Anchieta. A demanda foi encaminhada a
Diretoria de cartografia e topografia desta Secretaria que emitiu o Levantamento topografico (22371016) in loco da edificagdo.

Portanto, ndo resta duvida que de fato ndo consta o laudo topogréfico feito a época das aprovagdes, nem o laudo de
demarcagdo ambos feitos pela Administragcao Regional, tampouco a aferi¢do da cota de soleira a época.

2. Divergéncias entre projeto aprovado e o projeto executado: No recurso apresentado consta que essa vistoria feita
pela Agefis (atual DF legal), no ano de 2016, indica alteracbes da edificagdo em relagdo ao projeto arquitetdnico aprovado em 2001 e
com Alvara de Construgdo e Carta de Habite-se emitidos em 2006. Alega ainda que a realizagdo dessa vistoria na edificagdo, se reporta a
dados da atualidade e n3o constituia o objetivo da diligéncia solicitada, vez que se tratava da analise da legalidade dos licenciamentos
da edificagdo expedidos no ano de 2006. Assim, a vistoria trouxe elementos em relagdo a situacdo atual da edificagdo naquele
momento, que além de n3o constituir o objetivo demandado, também n&o oportunizou aos responsaveis pelo empreendimento que,
caso constatada alguma diferenca na edificagdo em relagdo ao que fora licenciado, apresentassem a solugdo visando sanar a
irregularidade.

Segundo a analise desta Covir, existem de fato divergéncias levantadas pelo relatério fiscal do DF legal, na obra executada
em relagdo ao ultimo projeto aprovado e licenciado. Vale ressaltar que o interessado citou no recurso, resposta a esse item que
"...deverd ser notificado o interessado para apresentagdo de solugdo adequada, nos termos do que determina o art. 105 do Decreto n?
43.056/2022, para que sejam aprovadas as modificagdes hoje existentes na edificagéo e que possam ter ocorrido ao longo desses 16
anos...", porém esclarecemos que o art. 105 do COE trata de casos de processos que foram sorteados no monitoramento, o que nao se
aplica ao caso.

2.1 Avango de pilar no térreo na fachada principal se projetando para fora dos limites do lote: O recurso alega que o
levantamento topografico realizado pela CAP/SEDUH no ano de 2019 nio demonstra o avango de pilar (elemento decorativo) na
fachada principal se projetando para fora dos limites do lote, apesar de ter sido citado. Para que fosse constatado tal avango seria
necessdria a demarcagdo do lote, o que ndo foi feito naquela ocasido.

Esta comissdo verificou que consta uma aprova¢do de modificacdo do projeto de algumas pranchas dentre as quais o
térreo e fachadas em 03/12/2001. Nela podemos constatar que existe um avanco que foi chamado de "composicdo arquitetdnica
metalica para partido de arquitetura" além dos limites do lote, localizado nas "quinas" da edificagdo da AE 10. Essa composi¢ao avanga
1,00m em relagdo ao limite conforme trecho da planta aprovada:
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Composigéo arquitetdnica indicada na planta baixa do térreo e em fachadas,
localizada além dos limites do lote, ultrapassando em 1,00m.

| .

———— i gy

|
Folo 1 - empena lateral (ceste) do Centro de  Folo 2 ~ fachada frontal do Centro de Exceldncia.
; Exceléncia, AE 10 AE 10

} !
Imagem extraida do Relatério DF LEGAL feito em
2016, sobre o0 avancgo nas “quinas” da edificac&o”

Essa elemento estda em desacordo com o permitido pelo COE/DF em seu Art. 77 do Decreto n? 19.915/98:

Art. 77. A saliéncia, moldura ou motivo arquiteténico das fachadas da
edificagdo, situados fora dos limites do lote ou da projecdo e sobre os
afastamentos minimos obrigatdrios, respeitardo o seguinte:

| — sua proje¢éio no plano horizontal ndo ultrapassard a quarenta
centimetros;

Il = manterdo altura minima de dois metros e cinqgiienta centimetros em
relagéio ao nivel do solo sob a saliéncia, moldura ou motivo arquiteténico;

Il — serdo construidos em balango;
IV —terdo fungdo exclusivamente decorativa;

V — ndo permitirGo qualquer utilizagéio interna, exceto quando encobrirem
condutores.

Portanto, podemos concluir que essa aprovagao chamada em projeto de "composicdo metdlica para partido de
arquitetura" foi irregular, uma vez que ultrapassou os 40cm permitido pelo COE vigente a época.

2.2 Lanchonete no pavimento térreo ocupando a area de afastamento obrigatdrio e que ndo esta incluida no projeto
aprovado: De fato, ndo consta no ultimo projeto aprovado e licenciado esse compartimento constatado na vistoria do DF legal.

2.3 Compartimento destinado a armazenamento de cilindros de oxigénio e pequena edificagdo coberta para geradores

que nao estao no projeto aprovado: De fato, ndo consta no Ultimo projeto aprovado e licenciado esse compartimento constatado na
vistoria do DF legal.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=112897088&infra_sist... 9/24
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2.4 Passarela coberta entre as AE 08 e 09 que nao consta no projeto aprovado: De fato, ndo consta no projeto aprovado
e licenciado esse passarela constatado na vistoria do DF legal.

2.5 Pavimento do subsolo aflorado no lado sul que esta incompativel com o projeto aprovado, contendo rampa de
acesso a emergeéncia, drea de depdsito de lixo, reparo de containers e central de resfriamento de ar condicionado: De fato, ndo consta
no projeto aprovado e licenciado a rampa de acesso a emergéncia, area de depdsito de lixo, reparo de containers e central de
resfriamento de ar condicionado constatado na vistoria do DF legal.

Ja sobre o afloramento, pelos projetos aprovados, consta um perfil natural do terreno indicado nos cortes, que aparenta
um afloramento do pavimento. Porém, como ndo temos um laudo topografico que confirme se o perfil natural ocasionou esse
afloramento ou se foi feita uma movimentacdo de terra para construgdo do empreendimento, ndo temos como afirmar se o
afloramento esta compativel ou ndo com o projeto aprovado.

2.6 Ocupagdo de area livre no 42 pavimento do Centro de Exceléncia nas empenas norte e sul em desacordo com o
projeto aprovado, promovendo acréscimo de drea construida de aproximadamente 1.000,00m2: De fato, ndo consta no projeto
aprovado e licenciado esse acréscimo constatado na vistoria do DF legal.

PARECER TECNICO 01/2021 - ATURB:

3. Falsificagao do laudo de vistoria do CBMDF e a auséncia de documentos indispensaveis antes da expedi¢do da Carta
de Habite-se, seja o levantamento topografico realizado pela Administragdao Regional e o laudo de vistoria do érgdo fiscalizador:
Antes de adentrar a resposta do interessado cabe rememorar que consta nos autos o Laudo para vistoria de Habite-se CBMDF n?
162/2006, emitido pelo CBMDF em 29/03/2006 onde atesta que foram cumpridas exigéncias referentes ao projeto de protecdo contra
incéndio e panico para o projeto da AE 10 (Centro de Exceléncia). Esse laudo remete a edificagdo que foi licenciada em 1998 com a area
de 30.780,580 m2 e subsidiou a emissdo da Carta de Habite-se n2 069/2006, para as edificacdes nas AE 8, 9 e 10. Em 17/04/2012, foi
retirado dos autos a fl. 495 referente ao Laudo de Vistoria de Habite-se n? 162/2006 e entregue aos agentes da delegacia de
falsificacdes da PCDF. Em 17/12/2015 foi encaminhado a Administracdo Regional o Oficio n® 2866/2015 - MPDFT, com a cdpia do Laudo
de Pericia Criminal 11.887/2014 que conclui que uma das trés assinaturas de integrantes do CBMDF que expediram o Laudo para
Habite-se 162/2006 é falsa. Vale informar também que o préprio corpo de bombeiros, quando questionado sobre o laudo, informou
gue ndo constava no arquivo e que abriu uma ocorréncia na policia sobre o caso em 2007. Nao consta no processo o encaminhamento
final da conclusdo do inquérito, por isso, foi questionado no relatério circunstanciado quanto a falsificagdo do laudo de vistoria.

Feito esse breve histdrico, o autor argumenta no recurso que a Portaria que instaurou o Inquérito Policial é datada de
30/08/2012, e que a mesma determinou a instauragdo do Inquérito, informando a inexisténcia, nagquele momento, de indiciamento
prévio e determinando que seja apurada a autoria e circunstancias do crime. O autor informa um resumo da situa¢do do inquérito
conforme trecho extraido do recurso:

"...Seu andamento, porém, foi excessivamente lento e ndo chegou alcangar
0 seu objetivo, o que demandaria o encaminhamento formal de minucioso
relatdrio pelo delegado de policia a autoridade judicial, com a indicagdo da
suposta autoria e as circunsténcias do crime, com vistas ao oferecimento de
dentuncia pelo MPDFT, para o inicio da agdo penal.

O Inquérito Policial diligenciou apenas algumas oitivas de testemunhas e
obteve o Laudo de Pericia Criminal n® 11.887/2014, que concluiu que uma
das trés assinaturas de integrantes do CBMDF que expediram o Laudo para
Habite-se n? 162/2006, a de Waldir Ribeiro Cavalcante, ndo foi por ele
produzida. Ndo houve mengdo a respeito de falsificagdo, ou ndo, da
assinatura dos outros dois militares que assinaram o mesmo Laudo.

Ndo houve, também, qualquer conclus@o nessa investigagdo preliminar no
sentido de indiciar a autoria da falsificagdo, o que teria necessariamente de
constar do relatdrio do Delegado, o que nem sequer aconteceu.

Ndo foi comprovada, portanto, nem na esfera policial, como também pela
autoridade judicial (vez que a ag¢do penal nem ao menos se iniciou), a
falsidade material ou ideoldgica do Laudo do CBMDF, mas apenas a
falsificagdo de uma de suas trés assinaturas. N&o hd, pois, qualquer
comprovagdo do envolvimento do Hospital na falsificagGo dessa assinatura.
Hd que se considerar que os servigos para apresentagdo das aceitagbes das
concessiondrias e do CBMDF eram terceirizados e ndo houve conhecimento
pelo representante legal do Hospital a respeito de irregularidade quando da
emiss@o do Laudo em questdo.

Assim, na data de 28/10/2018, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, por seu Promotor de Justica, promoveu o arquivamento do
inquérito, devido a prescri¢do da pretensdo punitiva, com fundamento no
art. 395, Il do Cédigo do Processo Penal e arts. 107, IV; 109, Ill e 111, | do
Cédigo Penal.

Em decorréncia, o Juiz de Direito da Segunda Vara Criminal de Taguatinga,
na data de 03/12/2018, DECLAROU EXTINTA A PUNIBILIDADE, ante a
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manifesta prescri¢do, conforme consta na Figura 27, extraida do IP n¢
883/2012 — Protocolo 256855/2012-DEF.

Circunscrigdo :7 - TAGUATINGA
Processo :2012.07.1,036364-9
Vara : 302 - SEGUNDA VARA CRIMINAL DE TAGUATINGA

DECISAO

Trata—se IP instaurado para apurar a suposta pratica de crime de falsificacdo e uso de documento plblico.

Instado, o Ministério Pdblico oficlou pela extingS3o da punibilidade do fato, dada a prescrigdo da pretensio
punitiva, Aduziu para tanto que embora ndo se possa precisar a data da confeccdo do documento contrafeito,
sabe-se que ocorreu antes do dia 7 de agosto de 2006, dia em que emitida carta de habite-se ancorada no
contrafeito.

E o breve relatdrio, DECIDO,

Como razdo o Ministério Piblico. Isso porque a pena maxima prevista para os crimes noticiado no feito (art. 297
e 304, Cdédigo Penal) é de 6 (seis) anos de reclusSo, operando-se a prescricio em 12 (doze) anos, a teor do
artigo 109, inc. III, do Codigo Penal.

Na hipdtese dos autos tanto a contrafacdo do documento pablico, laudo para habite-se emitido pelo CBMDF,
como o uso dele ocorreram antes da emiss8o da carta de hablte-se pela Administracdo Regional de
Taguatinga/DF, ou seja, 7 de agosto de 2006.

Nesse cendrie, conclui-se que em 7 de agosto de 2012 restou fulminada pretensdo punitiva do Estado em
decorréncia da prescrigo.

Ante o exposto, acolho o parecer ministerial e DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE do fato apurado no presente
inquérito, ante a manifesta prescrigdo, nos termos dos artigos 107, inc, o/c 109, inc, III, ¢/c 111, inc. I, todos do
Codigo Penal
Sem custas.

Decisdo registrada eletronicamente nesta data. Publique=se, Cientifique=-se o Ministério Pdblico. Oportunamente,
arguivem-se,
Taguatinga - DF, segunda-feira, 03/12/2018 as 14h40.

WAGNO ANTONIO DE SOUZA
Juiz de Direito

Decis3do da 22 Vara Criminal de Taguatinga

Portanto, quanto ao inquérito policial, apds a apresentacdo desta documentacdo no recurso, entendemos que a agao foi
arquivada, porém ainda temos um documento que é exigido para a emissdo da Carta de habite-se e que foi declarado como falso. Dessa
forma, existe ainda um pendéncia quanto a essa documentagdo ja que o Art. 52 do Decreto 19.915/98 (COE vigente a época) trazia
como documentagdo obrigatdria a declaragdo de aceite do CBMDF.

Porém, o recurso afirma ainda que mesmo com a falha na emissdo desse laudo, o hospital possui o Parecer de Aprovagdo
de Projeto de Incéndio n2 8144-A/CBMDF e Formulario de Retorno de Vistoria DIVIS/DEDEG/CBMDF referente as AE 08, 09 e 10 datado
de 22/09/2015. Esse parecer ndo consta nos autos, apenas foi apresentado uma cépia no recurso e extraida para exemplificar nesse
parecer:
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL T
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITC FEDERAL 4
DEPARTAMENTO DE SEGURANCA CONTRA INCENDIO
DIRETORIA DE ESTUDOS E ANALISE DE PROJETOS
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PARECER DE APROVAGAO DE PROJETO DE INCENDIO N° 8144-A FORMULARIG DE RETORNG D VISTORIA - DIVIS/DESEG

o
55 G0 D= Fade

ENDERECO DA EDFICAGAD: AREA ESPECIAL-LOTES 8,9 ¢ 10 SETOR C - TAGUATINGATDF
PROPRIETARIO: CONDOMINIO C. MEDICO HOSP. ANCHIETA © CENTRO DE ExctL[m:u ANCHIETA

DESTINACAD: HOSPITALAR ALTURA: 12,00 « 58,25 m AREA 24. uusw-uuaw € sod PR pp—
N° DE PAVIMENTOS: 08 [SEIS) e 15{QUINZE) - DO HOSMEAL ANCHETA , SETOM € MORTE ARCA ESPICAL, LOTES On,
} AUTOR DO PROJETO: MARCOS BARS MARTINS CREAN‘SEE‘Uﬂ 10,651 194/0001 &7
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REQUERIMENTO PROTOCOLADO SOB O N
FORAM CUMPRIDAS AS EXIGENOAS DO TERMO DE NOTIFICACAD.

| PARECER o Pol nors

HOMOLDGO O PARECER DE APROVAGAO DO PROJETO DE INSTALAGOES DE SEGURANCA CONTRA wsona FELIZARDIG Lina, 344 344 77372 Gestor @ Engeraharia
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darve- (61] 39013903

“Dwetor de Estudosy

21 AL Aperte basbiabe

MEN )E SEGURANCA CONTRA INCENDIO _

Parecer de aprovagdo em 22/09/2015 para as AE 08,09 e 10 Formulério de Retorno de Vistoria, tem-se, ainda, a comprovacdo que, na
data de 13/02/2020, o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
atestou que, em referéncia as Areas Especiais 8, 9 e 10 do Setor C Norte,
“Foram cumpridas todas as exigéncias do Termo de Notificacdo

No recurso alegam ainda que "O Hospital obteve do CBMDF a declaragdo de que todas as instalagées da edificagéio nas AE
8, 9 e 10 atendem as Normas de Segurang¢a e Pdnico contra Incéndio exigidas.". Como essa documentacdo nao consta nos autos, é
necessdrio o encaminhamento a CPCOE para deliberagdo quanto a possibilidade de apresentagdo dessa documentagdo para sanar a
irregularidade do laudo de vistoria.

Quanto aos outros 02 pontos levantados, auséncia do laudo topografico e o laudo de vistoria do érgao fiscalizador
constam nos autos alguns laudos de vistoria da Agefis (atual DF LEGAL) feitos na época tanto para a emissdo da Carta de Habite-se
45/95 como para a emissdo da ultima Carta de Habite-se até entdo valida, que é a Carta de habite-se 69/2006. Em todos esses
documentos aquele 6rgdo informa que a obra foi executada de acordo com o projeto aprovado. Ja quanto ao laudo topografico, este ja
foi respondido no item 1 deste Parecer.

4. Auséncia de documento informando sobre o Remembramento das AE 08,09,10, uma vez que a edificagdo engloba
integralmente os trés lotes da QNC AE 08,09 e 10: Quanto a este item, o recurso alega que na época de todos os licenciamentos
(projeto aprovado em 1992 e projeto aprovado em 1995) ndo existia qualquer normativo quanto ao remembramento de lotes. O fato de
ser o mesmo proprietario ja configurava como permitido o remembramento/englobamento dos lotes.

Ja na aprovagdo de 1998 em diante, que ja era vigente o PDL, o mesmo ja trazia a figura de remembramento e
englobamento. A Instrugdo normativa INTC 01/98, que determinou procedimentos referentes o remembramento, foi apenas a partir
de 05/03/1998. Essa Instrucdo Normativa deixou de ser aplicada devido ao Parecer n2 012/2014 — PROMAI/PGDF, da Procuradoria
Geral do DF, que recomendou a elaboragdo de lei especifica sobre o assunto, concluindo que o tema nao poderia ser regulamentado por
uma Instrugdo Normativa.

A publicacdo da Lei Complementar n2 950 que tratava especificamente de remebramento e desdobro em projecdes e
lotes do DF foi publicada apenas em 07 DE MARGCO DE 2019. Ademais, os 03 lotes possuiam os mesmos parametros urbanisticos e eram
do mesmo proprietario, o que ndo impedia na época de analisar todo o conjunto da edificagdo como 01 Unico lote remembrado. Apds a
Instru¢do Normativa era de praxe nas Administragdes Regionais informar no documento " Informativo de Aprovagdo e Alvard de
Construgdo" sobre os lotes que iam ser remembrados, com a descri¢do de suas confrontagdes antigas e atuais apds o remembramento,
area inicial e final do lote e enderegamento inicial e final do lote. No caso em questdo, os projetos aprovados em 1998, 1999, 2000 e
2001 ndo constam nem no informativo e nem no alvara essa informacgdo, porém nao era algo usual e nem existia, como foi dito acima,
uma lei especifica sobre remembramento. Portanto, ndo existe irregularidade quanto ao remembramento feito nos lotes da Ae 08, 09 e
10.

5. Construgdes dentro dos afastamentos obrigatdrios que ndo estdo indicadas no projeto aprovado: Foram identificadas
construgdes nos afastamentos obrigatdrios nas aprovacGes de 1992 e 1995 referentes a AE 08 e 09 que foram analisadas baseadas na
NGB 187/86. Nela constava um afastamento obrigatdrio de 5,00 em todas as divisas.

Ja na aprovagdes de 1998, 1999, 2000 e 2001 que trataram do projeto de modificagdo referente a AE 10, a legisla¢do
urbanistica vigente na época, que era o PDL, ndo trazia distancia numérica de afastamento e sim as formulas onde eram feitas para o
afastamento em escalonamento em fung¢do da abertura de janelas para vizinhos e o afastamento em escalonamento para logradouro
publico. Em projeto ndo consta na planta de situagdo a distancia do meio fio oposto da via para o célculo de afastamento da fachada
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voltada para logradouro publico e ao verificar a planta urbanistica do lote CST 3/1 também n3o consta a largura das caixas de via, entdo
ndo temos como afirmar se a largura utilizada para o célculo da formdla estava correta.

6. Acréscimo de area no 42 pavimento que nao foi indicada em projeto aprovado: Este item ja foi respondido no item
2.6 deste Parecer.

7. Construgao de passarela que interliga os blocos do Anchieta e do Centro de Exceléncia e que ndo constam no projeto
aprovado: De fato, ndo consta no projeto aprovado e licenciado essa passarela constatada na vistoria do DF legal.

8. Afloramento do subsolo: Este item ja foi respondido no item 2.5.

9. Extrapolamento do Coeficiente de aproveitamento: O recurso apresentado alega sobre este item que o Ultimo projeto
arquitetdnico para as Areas Especiais 8, 9 e 10 foi aprovado em 2001, e subsidiou o Alvard de Construcdo n2 147/06 e a Carta de Habite-
se n2 069/06, ou seja, obedecendo o que ditava o Codigo de Edificacdes do Distrito Federal (Lei n® 2.105/98) vigente a época quanto aos
parametros edilicios e ao Plano Diretor Local de Taguatinga — PDL, quanto aos parametros urbanisticos. Temos abaixo os parametros
urbanisticos aplicaveis as Areas Especiais 8, 9 e 10 da QNC, conforme o constante do PDL de Taguatinga:

Plano Diretor Local de Taguatinga - PDL (LCn2 90/98)

Tipo de lote L2z
Coeficiente de Existente - 1,5
Aproveitamento Proposto - 3,0
Taxa de 3.150m* = 30% da 4rea do lote

Permeabilidade

Afastamentos e Altura | Definidos pela férmula
Af=(h-5)-d
Ty 60°

Onde:
Af = afastamento minimo;
H = altura da edificacdo;
D = distdncia entre a divisa do lote e 0 meio-fio
oposto, conforme indicado no croqui constante do
Anexo V.

Pardgrafo dnico - Ndo haverd afastamento
obrigatdrio se o resultado da aplicagdo da formula
for negativo.

Afastamento das divisas

1A 1,50m (um metro e cinquenta centimetros) para
0 térreo, primeiro de segundo pavimento;

I, Ao resultado da férmula apresentada a seguir
para os demais pavimentos;

Af=1,50+ b +025 (n-1)

Onde:

Af = afastamento minimo;

B = coeficiente especifico da localidade;

N = niimero do pavimento (cdlculo feito para cada
pavimento)

§ 120 coeficiente “b” para as dreas jd parceladas de
Taguatinga serd nulo, salvo nas seguintes dregs....

Quanto a este item, ndo foi apresentado pelo interessado o arquivo em DWG referente a ultima aprovagdo. Dessa forma,
verificando apenas o quadro de areas impresso nos informativos de aprovagdo e pranchas apresentadas podemos inferir que ndo houve
extrapolamento da area computavel pelos nimeros apresentados. Mesmo diante de varias aprovagbes "sem modificagdo de area" que
foram feitas e com alteragdes internas significativas, o quadro de dreas em algumas aprovagdes nao sofreu alteracdo em relagdo a 4rea
computavel. Portanto, para uma conferéncia minuciosa, o arquivo em DWG referente ao ultimo licenciamento seria o instrumento ideal
para esta COVIR verificar a drea computavel e a drea construida do projeto aprovado e licenciado.

Vale lembrar que o coeficiente de aproveitamento determinado para um lote ou projegdo é definido como o indice que,
multiplicado pela area do lote, resulta na drea maxima de construgdo permitida. No entanto, essa area maxima permitida ndo significa
que seja igual a drea total construida, pois existem dareas que sdo excluidas desse computo, ainda que abranjam compartimentos e
ambientes constantes do projeto arquitetdnico, conforme se constata no Cédigo de Edificagdes vigente a época e no PDL em seu Art. 52.
Portanto a area indicada no Alvarad de Construgdo e Carta de Habite-se, corresponde a area total construida, incluindo a area
computavel e a ndo computavel. A drea ndo computdvel encontra-se discriminada no Cddigo de Edificagdes do Distrito Federal e no

Plano Diretor Local - PDL, art. 52.

Considerando os esclarecimentos feitos no recurso e o indicado no quadro de dreas das pranchas de arquitetura e do
Informativo de aprovacgdo de projeto (imagem abaixo) temos que a area computdvel considerando o somatério da Carta de Habite-se de
1995 (AE 08, 09 e 10, sendo o hospital Anchieta + estacionamento respectivamente) + Centro de exceléncia na AE 10 totaliza uma area
computavel de 30.359,83m2 que multiplicado pelo coeficiente maximo permitido para os lotes no PDL (3,0) resulta numa area
computavel de 2,89, ndo extrapolando o maximo permitido. Vale ressaltar que como o potencial construtivo ultrapassa o coeficiente
basico de 1,5 permitido a época pelo PDL, foi feita a cobranga da ODIR, e constam nos autos os comprovantes de pagamento da referida
Outorga. O valor indicado no Parecer do MPDFT de 53.532,44m?, e que estaria extrapolando o Coeficiente de aproveitamento, é
referente a drea total construida e ndo a drea computavel.
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10. Edificacdo ocupando além dos limites dos lotes segundo o levantamento topografico feito pela DICAT da
SEDUH: Em relagdo a este documento especifico do levantamento topografico feito pela Dicat houve, de fato, uma leitura equivocada
neste documento em relagdo a uma linha de "cota" que esta fora do limite do lote. Entretanto, relembramos que sobre avango em area
publica, foi respondido no item 2.1 deste relatério, quanto ao avango da "composicdo arquitetonica" para fora dos limites do lote.
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Informativo de Aprovagdo do Projeto s/n de 3/12/2001 que subsidiou o Alvaré de Construcdo n? 147/06 e Carta de Habite-se n2069/06
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* Valor do Lote: RS 180.000,00
Asea do terreno. 10.500,00 m*
Area do scréscimo: 14.609 83m°
Ares mixima de construgho (coef’ sproveitamento saterior a0 P D.L snexo VIT)

Foérmula da Outorga Onerosa (Artigo 121 -P.D.L)

VLO=VAEx QA ¥
VLO = Valor a ser pago pela Outorga
VAE = Valor do metre quadrado 4o terreno multiphicado por y = 11,43 x 0,2 = R$2.28/m*
Y=0,20
*SVAE = Valor do tereno constante na tabela IPTU do exercicio
Area mixima construgso anterior

VAE = 180 00000 = 11,43
15.750,00
QA= Qu de metros quadrados acrescid

Caleulos = (14.358,76m" + 16.001,07) - 15.750 = 14,609,832
VLO= 228y 1460953
Valor da Outorga Onerosa = RS 33,393,859

* 0 valor do lote tem como base o cilculo do Valor Vesal dos Terrenos ¢ Edificagdes
do DF, para. incidéncia do IPTU, no exercicio de 1998 da Secretaria da Fazenda - DF

** O valor do m do terreno tem como cilculo o Decreto i® 19 436 de 16/07/98

I/
Taguatinga-DF, 11 me?.(-.«rm;& !9@-
. /4

Calculo da ODIR



08/12/2022 21:58 SEI/GDF - 100363985 - Parecer

Imagem do Levantamento topografico
feito pela DICAT/SEDUH em 2019, a
pedido do MPDFT.

O autor frisa em seu recurso que ndo ha qualquer edificagdo além dos limites do lote e que essas indicagGes feitas tanto
no Parecer do MPDFT como no relatério fiscal N2 889268/2022 - DF legal, ocasionaram a emissdo do "Auto de Intimagédo Demolitéria
(Fig. 11) para essa suposta ocupagdo de drea publica, sem que fosse determinado o que deveria ser demolido e onde estaria esta
ocupacdo, somente indicando a existéncia de uma drea de 600,00m?". Além desse documento, em junho de 2022, foi emitido um Auto
de Infragdo E-0392 — 533234 — OEU, por descumprimento do Auto de Intimagdo Demolitéria acima citado, indicando uma suposta
ocupacido de 600,00m? em darea publica, novamente sem qualquer informacdo sobre a localizagdo de onde estaria ocorrendo tal
infragdo.

Quanto a esses autos de infragdo essa Comissdo ndo tem o que se pronunciar pois é uma demanda feita pelo drgdo
fiscalizador que é o DF legal. O que podemos informar e o que compete a esta Comissdo é que em relagdo ao projeto aprovado e
licenciado ndo constam edificagGes ultrapassando os limites do lote, com exceg¢do da "composisgdo arquitdnica" que é objeto tratado no
item 2.1 deste Parecer. Portanto, caso existam edificagdes construidas fora dos limites do lote e que ocasionaram a expedicdo desses
documentos pelo érgdo fiscalizador, essa demanda deve ser tratada diretamente |3.

11. O ndo cumprimento da Taxa de permeabilidade minima: O recurso alega que o Parecer Técnico 01/2021 — ATURB se
baseou em levantamento atual da edificagdo construida do Hospital Anchieta feito pelo DF LEGAL o que, elas entendem ndo se
constituir objeto desta analise, visto que o Parecer do MPDFT abrange a legalidade de atos administrativos de licenciamento ja
expedidos para a edificagdo. Quanto ao exigido em norma, o PDL traz como taxa de permeabilidade minima 30% da area total do lote.

Ndo foi apresentado pelos interessados o arquivo em DWG referente a ultima aprovagdo. Dessa forma, verificando
apenas o quadro de areas impresso nas pranchas de arquitetura referente ao Ultimo projeto aprovado em 1998 que subsidiou o Alvara e
Carta de habite-se, consta uma permeabilidade de 30,84%.

Vale frisar que a ultima aprovagdo de 2001 consta uma alteragdo de permeabilidade em relagdo a aprovagdo de 1998 no
lote da AE 10 porém ndo podemos afirmar se continua a mesma sem o arquivo em dwg para conferéncia. Quanto as aprovagoes
anteriores, de 1995 e 1992, consta também no quadro de areas impresso nas pranchas que foram cumpridas a taxa minima de 30%.
Nesse caso seria de taxa de area verde, conforme especificado na NGB 167/86 vigente a época dessas 2 aprovac¢des. Na aprovacdo de
1992 consta que a taxa de drea verde em projeto era de 33,95% para as AE 08 e 09, ja na aprovagdo de 1995 ndo consta na prancha essa
informacdo.

Podemos concluir entdo que na ultima aprova¢do de 1998 com alteragGes até 2001, consta no quadro impresso nas
pranchas a taxa de permeabilidade de 30,84%. Porém para a confirmar se estd cumprindo a taxa seria necessario o arquivo em dwg para
o calculo.

12. O ndo cumprimento da quantidade minima de vagas exigida: Quanto a este item na aprova¢do de 1992, onde o
projeto arquiteténico era de um centro clinico, ndo constam a quantidade minima de vagas exigidas pela NGB, que era de 1 vaga para
cada 40m2 de area construida. Ja na aprovagdo de 1995, onde ndo consta um centro clinico como "existente" e sim um hospital como
"existente" também ndo foram cumpridas a quantidade minima de vagas conforme a NGB. Ja na aprovagao de 1998, onde a norma
urbanistica vigente era o PDL, e trazia um pardmetro diferente para cada tipo de uso, considerando os usos existentes nessa aprovagido
(uso comercial com lojas, prestagdo de servigos com consultérios e hospital), as vagas foram cumpridas nessa aprovagao.

13. N3do consta dreas para carga e descarga, areas de acesso exclusivo: Sobre a exigéncia dessas areas elas eram exigidas
no COE de 1998, como obrigatdrias, porém nao consta no projeto aprovado essas areas. Além delas também era exigido area para taxi
e ndo consta no projeto aprovado.
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Tabela V - dreas exclusivas do Decreto 19.915/98 publicado em 21/12/1998.

14. Areas circundantes das AE 07,08,09 que sdo utilizadas como estacionamento pliblico e sem a previsdo de calcadas
para pedestres. Ndo consta no projeto aprovado estacionamento em area publica conforme indicado no parecer do MPDFT.

15. Altura da edificagio de 51m: O autor alega que conforme relatério de agdo fiscal e parecer do MPDFT a
edificagdo possui 51,00m de altura, e que estaria extrapolando em 28,50m a altura maxima determinada, porém essa altura indicada no
Parecer do MPDFT é considerando a legislagdo vigente atual, que é a LUQS, e esta ndo se aplica ao caso em questdo quando da andlise
dos licenciamentos emitidos anteriormente, ja que a LUOS s6 foi publicada no ano de 2019.

Quanto a este item, a aprovagdo do Centro de Exceléncia localizado na AE10 foi feita em 1998 quando ja era vigente o
PDL. Com isso, ndo existia uma altura maxima descrita no corpo da Lei e sim uma férmula do cone de afastamento em fungdo do
potencial construtivo. Portanto, ndo houve extrapolamento de altura ja que ndo existia expresso altura maxima descrita na norma
conforme podemos ver nas figuras extraidas do PDL de Taguatinga:

ANEXO VI QUADRO DE EXIGENCIA DE VAGAS DE ESTACIONAMENTO SEGUNDO O PORTE E TIPO DEATIV'DADE

Mezpitas, Mussidodes - B |
Gralquerates u:u:;i?:puum
NL» 300 =+ 1vagn g 2 kelies
) - "‘".‘2&!
MuMManm s T (L B LT T
I 5 1}

Pardmetros urbanisticos do PDL para os lotes AE 08, 09 e 10

16. Alteragdo da cota de soleira e coroamento: Com relagdo a cota de soleira ja foi esclarecido no item 1 deste Parecer. O
autor alega que ndo possui qualquer desrespeito a cota de soleira, porém, ndo podemos afirmar sobre isso pois ndo existem
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documentos no processo com a afericdo da cota de soleira que foi utilizada para os projetos que foram aprovados. Vale lembrar que o
processo sofreu ao longo do tempo varias renumeragdes em fungdo do sumigo de folhas, fato este que foi documentadas no processo e
aberto sindicancia.

Quanto a cota de coroamento, ndo hd o que se dizer do ndo cumprimento, pois a norma urbanistica vigente nas
aprovagdes (NGB para as aprovagdes de 1992 e 1955 e PDL para as aprovagdes de 1998, 1999, 2000 e 2001) ndo constava altura
relacionada a cota de coroamento. No caso do PDL, a altura é definida pelo cone e pelo célculo da formula constante dos arts. 80 e 81
do Plano Diretor Local de Taguatinga - PDL (imagem inserida no item 15 deste Parecer), podendo os pavimentos serem distribuidos de
acordo com o potencial construtivo determinado para o lote, desde que inseridos nesse cone.

E SOBRE OS APONTAMENTOS LEVANTADOS DURANTE A ANALISE DO PROCESSO POR PARTE DESTA COMISSAO:

17. Sobre a aprovacido do projeto de arquitetura de 08/05/1992 referentes as AE 08 e 09 onde o projeto aprovado é
destinado a um Centro Clinico. Quanto ao ndo cumprimento do afastamento obrigatério com instalagdo do fosso de ventilagao,
quanto a taxa minima de area verde, quanto a quantidade minima de vagas exigidas, quanto ao afloramento do subsolo, quanto ao
uso permitido em subsolo: O projeto denominado Centro Clinico para os lotes das AE 08 e 09, possuia 2 subsolos, térreo e 3
pavimentos (fls. 110, 111, 117, 119 a 136 e 140). Esse projeto foi aprovado em 08/05/1992 e foi expedido o competente Alvard de
Construgdo 285/92. O autor do recurso alega que este projeto foi cancelado e que foi solicitado por meio de requerimento a
substituicdo deste projeto, ou seja, foi apresentado um novo projeto de arquitetura para aprovagdo de um estabelecimento
denominado Centro Médico Hospitalar Anchieta, com o Memorial Descritivo as fls. 269/270 do Processo (Fig. 18) e que utilizou a AE 10
para vagas destinadas ao estacionamento de veiculos. Esse projeto arquitetdnico foi aprovado em 24/02/1995. Entretanto, o
requerimento que o mesmo cita ndo consta indicado apenas substituicdo de projeto e sim também marcado o item modificacdo de
aprovagdo sem acréscimo de area. Podemos afirmar que ndo se trata de uma substituicdo de projeto pois tanto no proprio projeto
guanto no Alvard de Construcdo constam no quadro de areas como area existente, area acréscimo e area total. E como existia um
licenciamento anterior valido, o projeto de 1995 nao poderia se caracterizar como substituicdo de projeto e sim como modificagdo de
projeto com acréscimo de area.

Vale ressaltar que as legendas para um projeto de modificagdo ndo constam nas pranchas e que o projeto e uso de centro
clinico da edificagdo localizada na AE 08 e 09, e devidamente aprovado em 1992 foi alterado para um projeto completamente
diferente e com uso de hospital na aprovagdo de 1995, sendo que na planta de loca¢do e nas demais plantas foi considerado como uma
obra ja "existente", o que ndo era o correto ja que em 1992 foi aprovado centro clinico.

Uso do subsolo: A NGB, no item que trata de subsolo, ela define o que poderia ser utilizado no subsolo como atividade
transitéria. Na aprovagdo de 1992 existiam depdsitos e garagem neste pavimento, o que estaria de acordo com a NGB. J4 na aprovagao
de 1995 foi alterado para compartimentos necessarios para o funcionamento do hospital e que ndo caracterizam como atividade
transitdria, infringindo portanto o uso permitido neste pavimento.

Sobre o afastamento obrigatdrio: consta o pogo de iluminacdo e ventilagdo, vagas e escadas para pedestres na aprovagao
de 1992 e que estariam em desacordo com a NGB.

Taxa de area verde: Em projeto consta no quadro de dreas a taxa de 33,95% estando dentro do minimo exigido em
norma.

Quantidade de vagas: Nao foi cumprida a quantidade minima de vagas exigida pela NGB.

Afloramento: Ndo é possivel afirmar se o afloramento foi natural ou houve movimentagdo de terra, pois ndo consta no
processo laudo topografico dos lotes.

Portanto, a argumentacdo feita no recurso de que esse projeto aprovado em 1992 foi cancelado e substituido pelo
projeto aprovado em 1995 ndo procede pois a analise correta seria de uma modificagdo de projeto com acréscimo de area.

18. Sobre a aprovacdo do projeto de arquitetura pela Vigilancia Sanitaria em 08/05/1992, Fls. 149 a 175, que é
diferente do projeto aprovado pela Administracao Regional. No projeto aprovado pela Vigilancia consta um hospital e ocupag¢des em
afastamento obrigatdrio, ja no projeto apresentado na Administragdo consta um centro clinico. Além disso, consta uma despacho da
vigilancia aprovando consultérios de clinicas: O recurso alega que como o projeto de 1992 foi cancelado em fung¢do da aprovacao do
projeto de 1995, este projeto também foi aprovado pela vigilancia conforme despacho datado de 1995. Esta comissdo ao analisar os
autos verificou que consta o projeto com carimbo da vigilancia sanitdria e com o projeto de hospital, porém este projeto esta divergente
do ultimo projeto aprovado em 2001.

19. Sobre a aprovagdo do projeto de arquitetura de 24/02/1995 referentes as AE 08, 09 e AE 10 onde o objeto de
analise seria a AE 10 entretanto o projeto apresentado referente ao licenciado das AE 08 e 09 é diferente do projeto anterior
aprovado (com data de 1992). O projeto de 1992 é um centro clinico, ja o projeto de 1995, é um hospital e ndo constam nem
informagdes e nem legendas de "a demolir/construir/existente". Além disso, o projeto ndo apresenta também a edificacdo existente
na AE 10, tratando essa aprovagdo da AE 10 como inicial: Ja foi explicado no item 17 deste Parecer quanto a impossibilidade de se falar
gue o projeto de 1992 foi cancelado conforme o recurso alega. Neste projeto de 1995 foi incluida a AE 10 com a apresentagdo de um
estacionamento no 12 e 22 subsolo e com o partido arquiteténico contendo a atividade de hospital na AE 08 e 09 que estava
completamente diferente do projeto licenciado anteriormente de centro clinico. E ndo consta nenhuma informagdo quanto obra
existente na AE 10, sendo que foi apenas informado que existia uma edificag¢do e solicitado uma Licenca de Demoli¢gdo n2 273/1998, fl.
390, que foi emitida em 14/12/1998 para a AE 10, com a demoli¢do de edificacdo existente com area de 2.641,38m?2.
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20. Sobre a aprovagdo de parte do projeto de arquitetura em 12/04/1995 contendo rasuras a mio "desenhando" o
projeto inicial anteriormente aprovado do 12 subsolo: O recurso alega que como foram renumeradas as unidades auténomas, a linha
amarela constante do projeto aprovado, que sugere se tratar de um desenho do projeto inicial do 12 subsolo, anteriormente aprovado,
parece corresponder a limitagdo de um grupo de unidades que constituem uma unidade auténoma, ndo sendo possivel caracterizar
como paredes anteriormente existentes. Portanto, desde que ndo fosse prejudicada a compreensdo do projeto, e que fossem rubricadas
pelo autor do projeto, essas rasuras eram admitidas a época pelas Administracdes Regionais.

21. Sobre a aprovagdo do projeto de arquitetura em 11/09/1998 para as AE 08, 09 e 10 onde constam lojas, salas
comerciais, hospital e flats nos ultimos pavimentos da edificagdo localizada na AE 10. Quanto ao uso e anuéncia para edificacGes
acima de 12 pavimentos pelo CINDACTA:

Quanto aos demais usos a categoria do lote pelo PDL se enquadra em L2 - lotes de menor restricdo, sendo vedada,
apenas, as atividades de alta incomodidade — I3, e ainda com excegbes previstas no art. 58.. Portanto, todos esses usos eram permitidos
a época. O recurso informa que apesar de constar a nomenclatura de flats no projeto de 1998, houve um erro material, e que esses
compartimentos se referem a apartamentos destinados a internagdo de pacientes do hospital.

Quanto a anuéncia pelo Cindacta, o Plano Diretor Local de Taguatinga, Lei Complementar n2 90, de 11/03/98, em seu
artigo 99, define que para elaboracgdo de projetos arquitetdnicos com mais de 12 pavimentos, a Administragdo Regional seria consultada
guanto a cones de aproximac¢do de aeronaves, o que implica em anuéncia pelo CINDACTA sobre a altura da edificagdo. Consta as fls.
637, a Portaria DAC n? 701/SIE, de 14/07/2004, que considera registrado e aberto ao trafego aéreo o heliponto privado com varias
caracteristicas, denominado Hospital Anchieta, localizado na cobertura da edificagdo. O autor entende que com essa anuéncia para o
Heliponto ja estaria de acordo também em relagdo a quantidade de pavimentos.

Entendemos que como essa portaria trata apenas do registro do heliponto, e que este se localiza no ultimo pavimento,
entdo estaria sanada essa exigéncia.

§ 34/SIE. DE 13 DE ABRIL DE 2004;
s DAC ¢ &SIE, DE 1 £ I
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22. Sobre a aprovacgio do projeto de arquitetura em 03/12/2001 para a AE 10 onde constam lojas, salas, hospital e flats
nos ultimos pavimentos da edificacdo localizada na AE 10. Quanto ao uso, vagas, taxas de ocupagdo, taxas de construgdo, taxa de
area verde, quanto a anuéncia para edificagbes acima de 12 pavimentos pelo CINDACTA. Esses parametros podem ser verificados
quando da apresentac¢do do arquivo em DWG para conferéncia: Quanto a apresentagdo do arquivo em DWG, o recurso alega que no
presente momento fica impossibilitada de ser realizada, pois o projeto para a Area Especial 10 foi aprovado em 1998, com pequenas
modificacBes posteriores, em complementagdo ao projeto arquitetonico para as Areas Especiais 8 e 9, que havia sido aprovado em
1995, ou seja, ha 14 anos e hd 17 anos atrds, respectivamente.

O projeto de arquitetura de modificacdo, aprovado em 03/12/2001, para a AE 10, onde constam as atividades listadas
acima, foram aprovados considerando a mesma legislagdo urbanistica e edilicia quando da aprovagdo do projeto arquitetonico aprovado
em 11/09/1998, que era Cddigo de Edificacdes das Cidades Satélites (Decreto n2 944/69) e a legislagdo urbanistica constante no Plano
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Diretor Local de Taguatinga — PDL - Lei Complementar n2 90/1998, com a alteragdo do Anexo VIl pela Lei Complementar n2 907, de
28/12/2015.

Quanto as vagas: Consta na Carta de Habite-se n2 69/2006 a existéncia de 643 vagas para estacionamento de veiculos no
projeto de arquitetura aprovado.

Quanto a taxa de ocupagdo ndo consta no normativo a época esse parametro urbanistico.

Quanto a taxa de area verde: E necessaria uma correg3o de erro material. Nessa aprovagdo de 1998, 1999, 2000 e 2001 ja
era vigente o PDL e portanto ndo era taxa de drea verde e sim taxa de permeabilidade. Esta taxa de permeabilidade sofreu alteragdo nas
aprovagdes de 1998 em diante. No quadro de dreas da prancha do projeto aprovado em 1998 consta uma taxa de 30,84% o que estaria
de acordo com o exigido, mas sem a apresentacdo do DWG ndo podemos afirmar quanto a esse item.

Assim na analise feita por essa Comissdo, no que diz respeito ao exame da legalidade dos atos de licenciamento da
edificagdo do Hospital Anchieta, o recurso alega que devem ser identificadas duas hipdteses distintas quanto as supostas irregularidades
detectadas, conforme elencado nos itens A) e B), a seguir:

A)DAS IRREGULARIDADES REFERENTES AO INDICES E PARAMETROS URBANISTICOS E FALHAS NOS PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS PARA LICENCIAMENTO DA EDIFICAGAO;

B) DA IRREGULARIDADE DECORRENTE DA APRESENTAGAO DO LAUDO PARA HABITE-SE N2 162/2006 DO CBMDF QUE
TERIA PROPICIADO A EXPEDIGAO DA CARTA DE HABITE-SE N2 069/06

Os autores do recurso apds toda a fundamentagdo, requerem que esta COVIR, acolha as razbes de defesa, conforme
trecho extraido:

“a) Que preliminarmente seja apreciada a incidéncia da decadéncia, a qual
impede a Administracdo de anular os atos referentes a aprovagdo do
projeto arquiteténico do complexo hospitalar, situado nas AE 8, 9 e 10 da
QNC de Taguatinga, bem como o respectivo Alvard de Constru¢éo n2
147/06 e a Carta de Habite-se n 069/06.

b) Que, quanto ao mérito, seja verificada a inexisténcia de irregularidades
nos licenciamentos expedidos para a edificacdo do Hospital Anchieta, nas
AE 8, 9 e 10, e em relagdio aos demais atos administrativos e documentos
que os respaldaram.

¢) Que a necessidade de aceite do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal para a edificagdo nas AE 8, 9 e 10 seja considerada atendida por
intermédio do Parecer de Aprovagdo de Projeto de Incéndio n? 8144-A e do
Formuldrio de Retorno de Vistoria — DIVIS/DESEG/CBMDE, que atestam as
condigbes satisfatdrias de seguranga contra incéndio das instalagdes.

d) Que em razdo dos Autos expedidos pelo DF Legal a respeito de supostas
infracdes do COE/DF cometidas pelo Hospital, no que se refere a edificacdo
nas AE 8, 9 e 10, como sejam o Auto de Infragéo n2 000008 OAl, o Auto de
Notificagdo n° E00009 ONE, o Auto de Intimagdo Demolitdria n® E00010
ODE e o Auto de Intimagdo Demolitéria n® 00011 ODE, fique esclarecido que
a conclusdo da Administragcdo proferida no presente Processo sirva de
suporte para o correto entendimento da questdio, sendo consideradas
insubsistentes as infragées ao COE que serviram de fundamento a aplicagdo
dessas sangoes.

Aguarda-se, pois que o Parecer a ser emitido por essa Comissdo afaste
todos os indicios de irregularidade apontados, nos termos das razdes
apresentadas, sendo que na hipdtese do entendimento de encaminhamento
do Processo a deliberagéio da CPCOE, que seja notificado o interessado, que
a esta subscreve, a respeito da data da Reunido daquele Colegiado, para
que possa exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio, inclusive
mediante sustentagcdo oral, nos termos do § 32 do art. 10 da Lei n®
6.138/2018.”

E solicitaram também que caso ndo seja aceito por esta Comissdo as justificativas técnicas para cada item elencado no
Relatério Circunstanciado que seja encaminhado a CPCOE para analise conforme determina no Cédigo de Edificagdes do DF.

1l - CONCLUSAO
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Pelo exposto, a Comissdo de Verificagdo de llegalidades conclui:

RELATORIO DE AGAO FISCAL -DF LEGAL n2 Z814400/2016 de 27/06/2016 SOLICITADO PELO MPDFT:

1 - Auséncia do laudo topogrdfico que deveria ser feito pela Administragcdo Regional para fins de Habite-se: De fato
ndo consta nos autos o laudo e sim despacho informando que o alinhamento e soleira estavam de acordo.

2. Divergéncias entre projeto aprovado e o projeto executado: De fato, existem divergéncias levantadas in loco pelo
relatério fiscal do DF legal em relagdo ao ultimo projeto aprovado e licenciado.

2.1 Avango de pilar no térreo na fachada principal se projetando para fora dos limites do lote: De fato, existe em
projeto aprovado o avango de "composigdo arquiteténica" (nomenclatura constante no projeto aprovado) na fachada para fora
dos limite do lote. Porém esse avango foi aprovado acima dos 40cm permitido pela legislagdo vigente a época (COE 1998), sendo assim,
nao ha previsdo legal para regularizar esse tipo de construgdo.

2.2 Lanchonete no pavimento térreo ocupando a drea de afastamento obrigatodrio e que néo estd incluida no projeto
aprovado: N3o consta no projeto aprovado.

2.3 Compartimento destinado a armazenamento de cilindros de oxigénio e pequena edificagdo coberta para geradores
que ndo estdo no projeto aprovado: N3o consta no projeto aprovado.

2.4 Passarela coberta entre as AE 08 e 09 que ndo consta no projeto aprovado: Ndo consta no projeto aprovado.

2.5 Pavimento do subsolo aflorado no lado sul que esta incompativel com o projeto aprovado, contendo rampa de
acesso a emergéncia, drea de deposito de lixo, reparo de conteiners e central de resfriamento de ar condicionado; Nao foi possivel
verificar se o afloramento foi natural ou se houve movimentagao de terra pois ndo consta levantamento topografico feito a época.

2.6 Ocupagdo de drea livre no 4° pavimento do Centro de Exceléncia nas empenas norte e sul em desacordo com o
projeto aprovado, promovendo acréscimo de drea construida de aproximadamente 1.000,00m2: N3o consta no projeto aprovado esse
acréscimo.

PARECER TECNICO 01/2021 - ATURB:

3. Falsificagdo do laudo de vistoria do CBMDF e a auséncia de documentos indispensdveis antes da expedicdo da Carta
de Habite-se, seja o levantamento topogrdfico realizado pela Administracdo Regional e o laudo de vistoria do orgdo fiscalizador:
Como o laudo de vistoria foi comprovado que era falso e o inquérito sobre essa falsificagdo foi arquivado devido a prescri¢do punitiva,
entdo n3o consta no processo a documentagdo obrigatdrio do CBMDF para a emissdo da Carta de Habite-se n2 69/2006.

4. Auséncia de documento informando sobre o Remembramento das AE 08,09,10, uma vez que a edificagdo engloba
integralmente os trés lotes da QNC AE 08,09 e 10: Quanto a este item, ja foi sanado.

5. Construgdes dentro dos afastamentos obrigatdrios que néo estdo indicadas no projeto aprovado: De fato tanto
na aprovacdao de 1992 como na de 1995, constam elementos nos afastamentos obrigatérios. Além disso, na aprovagdo de 1995, o
uso do subsolo diverge do permitido pela NGB. Ja na aprovagdo de 1998, tendo como base o PDL, ndo havia exigéncia de afastamento
obrigatdrio.

6. Acréscimo de drea no 42 pavimento que néo foi indicada em projeto aprovado: Nao consta no projeto aprovado.

7. Construgdio de passarela que interliga os blocos do Anchieta e do Centro de Exceléncia e que ndo constam no projeto
aprovado: N3o consta no projeto aprovado.

8. Afloramento do subsolo: Quanto a este item, ndo foi apresentado pelos interessados o arquivo em DWG referente
a ultima aprovagdo e ndo consta no processo levantamento topografico dos terrenos, portanto, ndo foi possivel avaliar se o afloramento
do subsolo é natural ou se houve movimentagao de terra.

9. Extrapolamento do Coeficiente de aproveitamento: Quanto a este item, esta sanado.
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10. Edificagdo ocupando além dos limites dos lotes segundo o levantamento topogrdfico feito pela DICAT da SEDUH:
Deve ser verificado com o drgao fiscalizador quanto essa possivel ocupagdo de area publica ja que no projeto licenciado ndo consta nada
aprovado em darea publica a ndo ser a composi¢do arquitetonica que ja foi explicada no item 2.1.

11. O ndo cumprimento da Taxa de permeabilidade minima: Quanto a este item, ndo foi apresentado pelos interessados
o arquivo em DWG referente a uUltima aprovagdo. Dessa forma, verificando apenas o quadro de dareas impresso nas pranchas de
aprovagao consta que foi cumprida a taxa minima exigida pela norma urbanistica.

12. O ndo cumprimento da quantidade minima de vagas exigidas: De fato, nas aprova¢des de 1992 e 1995 nao foi
cumprida a quantidade minima das vagas conforme exigido pela NGB. Ja na aprovac¢do de 1998, foi cumprida a quantidade minima de
vagas exigida pelo PDL.

13. Ndo consta drea para carga e descarga: Nas aprovacSes de 1992 e 1995 ndo era exigido pela NGB e nem pelo Cédigo
de Edificagdes das Cidade Satélites. Entretanto, na aprovagdo de 1998 ja era exigido pelo COE vigente e ndo foi apresentado em projeto
nem a area para carga e descarga, nem area para taxi e nem a area para embarque e desembarque.

14. Areas circundantes das AE 07,08,09 que sdo utilizadas como estacionamento publico e sem a previsdo de calcadas
para pedestres: A situacdo executada mostrada no relatério fiscal e Parecer do MPDFT diverge do projeto aprovado e licenciado.

15. Altura da edificagéo de 51m: Quanto a este item, esta sanado.

16. Alteragdo da cota de soleira e coroamento: Ndo ha o que se falar de alteragdo de cota de soleira pois ndo consta no
processo nenhuma informagdo sobre a cota de soleira utilizada originalmente na primeira aprovagdo. Tampouco consta laudo de
demarcagcdo e laudo topografico para fins de habite-se. Existem despachos do setor de topografia daquela Administragdo
Regional informando que o projeto executado estava de acordo com a obra executada. Sobre cota de coroamento ndo consta exigéncia
normativa.

E SOBRE OS APONTAMENTOS LEVANTADOS DURANTE A ANALISE DO PROCESSO POR PARTE DESTA COMISSAOQ:

17. Sobre a aprovacéo do projeto de arquitetura de 08/05/1992 referentes as AE 08 e 09 onde o projeto aprovado é
destinado a um Centro Clinico. Quanto ao nGo cumprimento do afastamento obrigatdrio com instalagéo do fosso de ventilagdo,
quanto a taxa minima de drea verde, quanto a quantidade minima de vagas exigidas, quanto ao afloramento do subsolo, quanto ao
uso permitido em subsolo: O afastamento e a quantidade minima de vagas ndao foram cumpridos. J& o afloramento ndo é possivel
verificar se é natural ou se houve movimentagdo de terra. Quanto a permeabilidade, consta no quadro de areas que foi cumprido o
minimo permitido, entretanto, ndo podemos confirmar pois nao foi apresentado o arquivo em DWG.

18. Sobre a aprovacdo do projeto de arquitetura pela Vigildncia Sanitdria em 08/05/1992, Fls. 149 a 175, que é
diferente do projeto aprovado pela Administra¢do Regional. No projeto aprovado pela Vigildncia consta um hospital e ocupagoes em
afastamento obrigatorio, ja no projeto apresentado na Administragdo consta um centro clinico. Além disso, consta uma despacho da
vigildncia aprovando consultorios de clinicas: Este item foi sanado.

19. Sobre a aprovagéio do projeto de arquitetura de 24/02/1995 referente das AE 08, 09 e AE 10 onde o objeto de andlise
seria o acréscimo na AE 10, a edificagdo apresentada nas AE 08 e 09 é diferente do projeto anteriormente aprovado (com data de
1992). O projeto de 1992 é um centro clinico, ja o projeto de 1995, é um hospital e ndo constam nem informagdes e nem legendas de
"a demolir/construir/existente". Além disso, o projeto ndo apresenta também a edificagéio existente na AE 10, tratando essa
aprovagdo da AE 10 como inicial: Nao foi apresentada a legenda de projeto de modificagdo e nas AE 08 e 09 consta um hospital como
"existente" ao invés do centro clinico. O projeto se trata de uma modificagdo em relagdo ao ultimo licenciado pois existia um Alvara de
Construgdo valido.

20. Sobre a aprovagéio de parte do projeto de arquitetura em 12/04/1995 contendo rasuras @ méo "desenhando" o
projeto inicial anteriormente aprovado do 12 subsolo: item sanado.

21. Sobre a aprovagéo do projeto de arquitetura em 11/09/1998 para as AE 08, 09 e 10 onde constam lojas, salas
comerciais, hospital e flats nos ultimos pavimentos da edificagcdo localizada na AE 10. Quanto ao uso e anuéncia para edificagoes
acima de 12 pavimentos pelo CINDACTA: Item sanado.
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22. Sobre a aprovagéo do projeto de arquitetura em 03/12/2001 para a AE 10 onde constam lojas, salas, hospital e
flats nos ultimos pavimentos da edificacdo localizada na AE 10. Quanto ao uso, vagas, taxas de ocupagdo, taxas de construgéo, taxa
de drea verde, quanto a anuéncia para edificacoes acima de 12 pavimentos pelo CINDACTA. Esses pardmetros podem ser verificados
quando da apresentagdo do arquivo em DWG para conferéncia: Sobre a taxa de area verde, houve um erro material pois o correto
seria taxa de permeabilidade j& que era o PDL a norma vigente nessa aprova¢ao. Ademais, consta no quadro de areas da prancha de
arquitetura que a taxa de permeabilidade foi cumprida, porém nao foi possivel aferir pois ndo foi apresentado o arquivo em DWG para
conferéncia.

Por fim, submetemos o Parecer a CPCOE para andlise quanto as irregularidades constatadas ressaltando que o
interessado alega que o projeto se enquadraria no Art. 76 da Lei 6.138/2018 (COE/DF) e que ndo poderia ser anulado, pois decai em 5
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé do interessado. Além disso, é solicitado no recurso que,
guanto as divergéncias constatadas in loco e elencadas no relatério de vistoria do DF legal, seja oportunizada a apresentacdo de solugédo
adequada para que sejam aprovadas as modificagGes hoje existentes e que possam ter ocorrido ao longo dos 16 anos. Dessa forma
submetemos o parecer para a CPCOE para andlise dos fatos.

NATALIA DUTRA DE SOUSA

Presidente

RAYANE MONTEZUMA LEAO

Vice Presidente

MARIA GABRIELA JAMAL PRATA VASCONCELOS DA SILVA

Membro titular
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Membro titular
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 100363985 codigo CRC= 38131F03.
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