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k GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITAGCAO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ | Central de Aprovagdo de Projetos
=" Comissdo de Irregularidades

Parecer SEI-GDF n.2 8/2023 - SEDUH/CAP/COVIR

|- RELATORIO

Os autos vieram para analise desta Comissdo em decorréncia do Oficio n2 36/2023/52PROURB (107325531), origindrio do MPDFT, no dmbito do
processo 19.04.1129.0010042/2023-74, por meio do qual a 52 Promotoria de Justica de Defesa da Ordem Urbanistica — PROURB anexa copia de
despacho proferido no Inquérito Civil Piblico n2 08192.159661/2022-66 (107325628), bem como do PARECER TECNICO 66/2022 — ATURB/PROURB (107325696).
O Oficio requisita ainda "... A revisdo dos atos de licenciamento expedidos no Processo SEI n® 390.00002643/2019-41 (SRIA I, QI 7, Conjunto F, lote 84, na Regido
Administrativa do Guard/DF), bem como a rigorosa andlise do projeto apresentado no Processo SEI n® 390.00006250/2020-41 (SRIA I, QI 7, Conjunto F, lote 94,
na Regido Administrativa do Guard/DF), tendo em vista, sobretudo, a falsidade ideoldgica praticada pelos subscritores dos respectivos requerimentos e projetos
no tocante ao uso das edificacdes.”" E importante esclarecer que o processo objeto do Relatério Circunstanciado n? 6/2023 (109114598) e deste Parecer é
referente ao enderego SRIA I, QI 7, Conjunto F, lote 94, GUARA/DF e possui licenciamento emitido por meio do Alvara de Construgdo n2 145/2021 -
RETIFICADOR (77444640), com &rea total construida de 647,20 m? e uso RESIDENCIAL UNIFAMILIAR. Ja o outro processo citado no Parecer do MPDFT,
referente ao lote 84, ndo serd tratado neste Parecer e ndo possui licenciamento emitido.

O requerimento que originou o processo administrativo 00390-00006250/2020-41, referente ao endereco SRIA 1, Ql 7, Conjunto F, lote 94,
GUARA/DF, foi protocolado em 22/09/2020, solicitando "Alvara de Construgdo, nos termos da Lei n2 6.412/2019 (que versa sobre o Alvara de Construgdo de 7
dias para habitagdo unifamiliar de uso exclusivo), para obra de modificagdo com alteragdo de area de residéncia unifamiliar. O pedido foi analisado e foram feitas
03 NotificagBes de Exigéncias. Apds o cumprimento da Ultima exigéncia, foi emitido o Alvara de Construgdo n2 145/2021 (54849121), em 27/01/2021, com uso
RESIDENCIAL UNIFAMILIAR e &rea total de construgdo de 599,60m2, sendo &rea existente de 89,56 m? e acréscimo de 510,04 m?), conforme darea indicada no
TRCN (54826570), com base na Lei n° 6.412/2019 e Decreto n° 40.302/2019, e encaminhado para o interessado por meio de correspondéncia eletrénica
(54939579).

Tempo depois, foi protocolado novo requerimento (76225706), em 15/12/2021, solicitando "Retificagdo do Alvara de Construgdo n2 145/2021
(54849121)", pois o quadro de dreas informado no documento n3o foi discriminado por pavimento. Foram feitas 2 Notificagdes de Exigéncias n2 3590/2021
(76273151) e n2 3859/2021 (77050097), que solicitaram ajustes no TRCN. Apds o protocolo do dltimo cumprimento de exigéncia em 05/01/2022, foi expedido
o Alvara de Construgdo n2 145/2021 - RETIFICADOR (77444640) com o quadro de dreas indicado conforme o ultimo TRCN (77394607) protocolado em
05/01/2022, com uso RESIDENCIAL UNIFAMILIAR e &rea total de construcdo de 647,20 m2. O Alvara retificador foi encaminhado por correspondéncia eletrénica
(77518740) e os autos foram encaminhados ao arquivo em 07/01/2022, conforme despacho (77518796).

Por fim, foi encaminhado a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo - SEDUH, em 03/03/2023, o Oficio n?
36/2023/52PROURB (107325531), originario do MPDFT, no ambito do processo 19.04.1129.0010042/2023-74, por meio do qual a 52 Promotoria de Justica de
Defesa da Ordem Urbanistica — PROURB anexa cépia de despacho proferido no Inquérito Civil Piblico n? 08192.159661/2022-66 (107325628), bem como do
PARECER TECNICO 66/2022 — ATURB/PROURB (107325696). O Oficio requisita ainda a revisio dos atos de licenciamento expedidos no processo
390.00002643/2019-41 (SRIA 1, QI 7, Conjunto F, lote 84,Guara/DF), bem como a rigorosa andlise do projeto apresentado no processo 390.00006250/2020-
41 (SRIA 1, Ql 7, Conjunto F, lote 94, Guard/DF), no qual o segundo é objeto de analise deste Parecer.

O Parecer da PROURB detalha sobre a irregularidade quanto ao uso e demais parametros urbanisticos da edificagdo conforme trecho extraido:

()

"Os lotes sdo regidos, atualmente, pela Lei de Uso e Ocupagdo do Solo do Distrito Federal — LUOS (LC
948/2019, atualizada pela LC 1.007/2022), a qual define os pardmetros de uso e ocupagéo, bem
como sujeita-se as exigéncias definidas no Codigo de Obras e Edificagbes do Distrito Federal - COE
(Lei n® 6.138/2018 e Decreto n? 43.056/2022). Cabe lembrar que as andlises e aprovagbes dos
projetos arquitetonicos foram consubstanciadas nos pardmetros urbanisticos definidos no Anexo IX
do Plano Diretor - PDL do Guard (Lei Complementar n? 733/2006), que segue em sintese:

3 Altura maxima 1050m - 1U0S 11,90 m (declarada em projeto]
“excluida a caixa d'igua e elevador
Relatdrio Informativo - EDIFICACAO 2. (14,51 m total)
(SRIA 1, 07, Conjunto , Lote 94~ Guars) “extrapola a altura méxima permitida
e Iedicet ianseices 5. Marauise Proibida - U0S Ndo possui (declarado em projeto]
e s 6. Subsolo Permitido - Tipo 1 32,23 m' (decarada em projeto e avard]
e T o) L0, art. 22, 10 * destinado a0 Reservatério Inferior
1. Classficagao RO (unifamiliar) - PDL Guar | Edificagao Multifamiliar - FECercaments) g Feckiada (sivenatis}
*1 domicilo por lote (art o e
o) SO s eramor %0 peTmkida 10 8. Acessiblidade Definida em COE/DF ¢ NBR_| Sem informagdes quanto a execugdo da
*admite atividade comercial | lote em tela, apenas nas UOS - LUOS: el il
(Anexo Vi) até o limite de | - RE 2 0u RO 3 (tipologia casas) s Bdiaiaeds ol COE e 4 Noi 5050
40% da érea construlda,, | -AE 30u CSIR NO {casas ou 5. Cota de soleira Ponto médio da testada | Cota = 1.101,22 m (1. 26/33 SE)
condicionada 3 anuéncia | apartamentos) frontal do lote - LUOS *solcta lteragso = 1.101,52 m
visinhos aterals, (baseadaart. 50, Le n? 6.138/2019 - COF)
confrontantes e 10. Ucenciamento | De acordo com o COE/OF | Processo SEI n? 390.00006250/2020-41
defrontantes (art. 36, § 62, (documentos)
art.38, € Anexo Xil) Visto/Habiltagao de Documentos Vigentes:
to, Alvard de TRCN de 30/1 o
RO 1 (unifamiliar Construgio e Carta de Alvaré de Construgto ne 656/1974 de
obrigatério) - LUOS* Habite-se (até 2018) 21/10/1974 (obra inicial)
*admite o uso comercial Alvaré de Construgio ne 145/2021 de
(Anexo I realizada no TRCN, Alvara de Construgdo | 26/1/2021 (obra de moificagio = 599,60
ambito doméstico, no e Carta de habite-se (a )
sendo autorizado 0 acesso partirde 2022) Alvaré de Construgdo n® 145/2021 —
Retificador (vigente = 647,20 m?)
2. Coeficiente de 2,70 3,00 (até 273,39 ) | 647,20 m (declarada em projeto € alvard “Em ambos, a andlise se
Aproveitamento (CA) | - PDL de construcao) atém aos indices Notificago  de  Exigéncias  n®
bisico e miximo 4 pavimentos (Térreo, 12,29 € 39 pav) urbanistcos, o que nfo | 476302012/2020
2,40 (até 218,71 ) - LUOS | *extrapolaa brea permitida PDL e LUOS desobriga aos responsaveis | Notificagio de Exigéncias n? 4040/2021
3.Taxa de ocupagio | 100%do lote (200m?) | 176,78 m (declarada em projeto e s 0ot | Notfcgiode itrcs e 185/201
méxima alvars) ind i igenci
edilcios impostos pela
s T 100% ImpermesENrado legislagio e normativas | *imagens de satélte apontam que
tecnicas. edificagio esté concluida. No entanto,
nio possui carta de habitese e,
portanto, no pode ser habitada

As edificagbes apresentam caracteristicas de habitagdo multifamiliar diante dos indices
extrapolados, individualizagdo dos compartimentos e duplicagéo de pavimento tipo, notdrios pela
fachada e, sobretudo, pela flagrante tipologia da arquitetura que a define, presente desde a origem
dos projetos, os quais ndo escondem as fungées a que se destina: diversas unidades imobilidrias
independentes.

Nisso, é importante destacar o papel determinante dos responsdveis técnicos dos projetos e das
obras (Mariana Valentim de Oliveira Silva2 - CAU A42453-6, e José Vitorino Dourado Junior3 — CREA
11226/D-DF), uma vez que os projetos trazem detalhes nitidos da intengdo de desvirtuar o uso.
Chama-se atengdo para a nomenclatura dos ambientes, a quantidade de “suites”, banheiros,
cozinhas e dreas de servico, os vdos de ventilagdo, o acesso independente aos pavimentos
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superiores, comumente identificados nos edificios coletivos e destoantes do programa usual de
residéncias unifamiliares.

Nesses casos, o COE deixa bem claro que executar obras ou manter edificagbées néo passiveis de
regularizagdo, bem como apresentar documentos sabidamente falsos e deixar de providenciar o
atestado de conclusdo da obra, sdo infragbes graves e gravissimas respectivamente (Lei n?
6.138/2019, art. 123, § 39, Il e § 79, V, VI). Ainda, que os profissionais envolvidos estéo sujeitos a
responsabilizagdo, pessoal, administrativa, disciplinar e penal, além de multa, aplicadas
cumulativamente com as sangées previstas nos codigos de ética dos conselhos profissionais.

()
1l - CONCLUSAO

Diante de todos os pardmetros urbanisticos extrapolados, resta claro que as edificagbes estdo em
desacordo com a legislagdo urbanistica, tanto a vigente até 2019 (PDL do Guard) quanto a atual
(LUOS), de forma que apenas a demoligdo de parte das construgdes viabilizara a regularizagdo.
Assim, as edificagdes continuam sujeitas as sangbes expressas no COE (art. 11, Ill, art. 17, IV, V, art.
18, Ve art. 141 da Lei n® 6.138/2018 e art. 68, § 72 do Decreto n? 43056/2022).

Face ao exposto e & Recomendagdo Prourb n2 04/2014, principalmente por néo possuirem Carta de
Habite-se, sugere-se que:

® g Comiss@o Permanente de Monitoramento do Cddigo de Obras e Edificagdes — CPCOE, delibere
quanto a anulagdo ou convalidagdo do licenciamento concedido no Processo SEI n?
390.00002643/2019-41 (art. 10, Il da Lei 6.138/2018), bem como acerca do projeto apresentado no
Processo SEI n2 390.00006250/2020-41, haja vista que a arquitetura ndo esconde as fungbes a que
se destina: diversas unidades imobilidrias independentes;

e g Secretaria de Estado de Prote¢do da Ordem Urbanistica do Distrito Federal — DF-Legal dé
continuidade as agdes fiscalizatdrias;

* 0 Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Distrito Federal — CAU/DF, apure a conduta da arquiteta
e urbanista Mariana Valentim de Oliveira Silva6 - CAU A42453-6, bem como o Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Distrito Federal - CREA/DF, do engenheiro civil José Vitorino Dourado
Junior7 — CREA 11226/D-DF, aplicando as sang¢des cabiveis em atendimento ao COE e ao Cddigo de
Etica dos respectivos conselhos, uma vez que desempenharam papel determinante no
extrapolamento dos indices urbanisticos da edificagdo, sobretudo do desvirtuamento do uso, por
meio de seus projetos e da execugdo das obras."

()

O processo do MPDFT foi encaminhado a SEDUH, que direcionou a demanda a Central de Aprovagdo de Projetos. Esta enviou a Comissdo de
Apuragdo de Irregularidades em Licenciamento, Aprovagdo e Habilitagdo de Projetos de Arquitetura - COVIR, em 06/03/2023, para andlise e manifestagdo. Vale
ressaltar que durante a elaboracdo deste Parecer, foi recepcionado nesta Central de Aprovacdo de Projetos, o processo 00390-00002732/2023-74, proveniente
da Secretaria de Estado de Prote¢do da Ordem Urbanistica do Distrito Federal - DF LEGAL, onde encaminha o Oficio n2 2015/2023 (112312973), em 10/05/2023,
que remete ao despacho da Diretoria de Fiscalizagdo Area 02 - DIFI2 (111708792) sobre a vistoria feita in loco no lote, onde foram constatadas as seguintes
informagdes:

()
2) Referente ao Lote 94:

Elaborado, em 09/06/2021, Relatdrio de Agdo Fiscal Z439351-REL, no qual, estd informado, que em
fiscalizagdo foi constatada obra regular em fase de funda¢do em andamento conforme Alvard de
Construgéo n? 145/2021, em nome de Vaneide Martins de Oliveira, CPF 333.691.601-10. O muro de
divisa com o lote vizinho n? 104 estava sendo erguido;

Considerando a OUV-1325dfalP4YV8s/261430, de 18/11/2021, em, 24/11/2021, foi realizada
vistoria no enderego e elaborado o Relatdrio de A¢éo Fiscal X888595-REL instruido com fotos e onde
estd informado que foi identificada uma obra em andamento de 3 pavimentos em fase de
estrutura/execugdo de alvenaria. NGo houve com o adentrar na obra, mas em contato telefénico
(99622-7370) com o RT da obra, engenheiro civil José Vitorino Dourado Junior CREA 11226/D-DF,
informou ao auditor que a obra possui licenciamento (Alvard de Construgdo 145/2021). Analisando o
Alvard, verificou-se, que se trata de uma obra térrea com 600,00 m? Ao ser questionado, o RT
informou que era um erro na emissdo do alvard, visto que como seria possivel construir uma obra
térrea de 600,00 m? em um lote de 200,00 m? e afirmou que os projetos aprovados para esse alvard
depositados na CAP condizem com a obra em execugdo. Assim, foi solicitado que fosse verificado
junto a CAP a questdo do alvard e que a mesma disponibilizasse os projetos para verificagéo acerca
da situagdo da obra.

Dessa forma, por meio do Oficio n® 5943/2021 - DF-LEGAL/GAB, de 13/12/2021, contido no Processo
SEI 04017-00033187/2021-14, ocorreu a necessdria solicitagéo junto a a SEDUH, porém, sem acesso
ao Processo SEI n? 00390-00006250/2020-41, posto que, disponibilizado somente no Bloco de
Reunido (2304414) daquele Orgdo. E, assim, até a presente data, sem acesso ao mesmo por parte
desta Secretaria.

Contudo, em atendimento a OUV-1508WddFsZV3bD/259755, de 18/11/2021, foi realizada em,
11/01/2022, vistoria no enderego e identificada a execugdo de uma obra em andamento sendo
executada divergente do Alvard de Construgdo n® 145/2021, o que conduziu, que em, 30/03/2022,
fosse emitido o Auto de Embargo D124513-OEU, em face da obra em alvenaria de 04 pavimentos
estar em desacordo com o projeto aprovado e ndo passivel de regularizagdo bem como, estar sendo
destinada a construgées de quitinetes. O Auto foi emitido em nome de Bruno Alves de Oliveira, CPF
021.748.301-16.

A obra se encontrava na mesma situagéo da vistoria anterior, sem alteragées, ou seja, estd sendo
edificado um prédio de 03 pavimentos, em fase de alvenaria, ndo passivel de regularizagdo do
terceiro pavimento, uma vez que contraria a LC 948/19, que s6 permite a ocupagdo de 40% do
terceiro pavimento e ndo 100% como se encontra no local.
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Em, 24/03/2023 foi realizada vistoria no local e verificado que a edificagdo/prédio com quatro
pavimentos foi terminada e se encontra habitada, ndo passivel de regularizagdo o terceiro
pavimento, uma vez que contraria a LC 948/19, que s6 permite a ocupacdo de 40% (quarenta por
cento) do terceiro pavimento e ndo 100% (cem por centro) como se encontra no local e com 4
pavimentos. No entanto, ndo encontrado nem atendido por alguém no local favorecendo a
continuidade das agées fiscais foi elaborado o Relatdrio de Agdo Fiscal Z920097-REL.

Mas, em, 03/04/2023, encontrada a pessoa do interessado no local, foi emitido o Auto de Infragéo
F-1572-529553-0FEU, no valor de RS 19.862,88 por descumprimento do Auto de Embargo D124513-
OEU, de 30/03/2022.

Assim,

Posto que, constatado estd, que ambas as edificagdes erigidas nos lotes 84 e 94 da QI 07 CONJUNTO
F - GUARA/DF, respectivamente, se constituem multifamiliares legalmente inadmitidas, ndo
atendendo aos pardmetros vigentes determinados na Lei de Uso e Ocupagéo do Solo - LUOS (LC
948/2019), solicitamos:

1) Que a SEDUH seja oficiada a se manifestar sobre a caracteristica multifamiliar que envolve os
Lotes 84 e 94 da QI 07 CONJUNTO F - GUARA/DE diante dos licenciamentos necessdrios ds
edificagdes;

2) que seja disponibilizado a esta Secretaria-DF-Legal o Processo n® 00390-00006250/2020-41
para verificagdo acerca de possiveis divergéncias entre a edificagéio e o licenciamento (projeto e
alvard de construcdo 145/2021) referentes ao Lote 94 e, em tempo, informar sobre o alegado e
supracitado "erro na emissdo do alvard" quanto a metragem da edificagéo;

3) que caso exista Processo de licenciamento (projeto e alvard de construgdo) para o Lote 84, sejam
disponibilizados para verificagéo se hd ou ndo divergéncias entre a edificagdo atualmente existente e
o licenciamento expedido;

4) que sejam oficiados o CAU e/ou CREA para informar(em) a qualificacdo dos Responsdveis Técnicos
e dos Autores dos Projetos profissionais das edificagbes dos Lotes 84 e 94, com vistas a aplicagdo das
sangdes determinadas pela Lei 6.138/201;

5) que o pres. Processo seja encaminhado & SUOP/DF-Legal com vistas a inclusdo dos enderecos no
Cronograma de Operagdes para desconstitui¢do dos excedentes das dreas construidas."

Foram acrescentadas no teor do despacho emitido pelo DF-Legal, fotos da obra finalizada:

Qe’!t'a'gmmlﬂv’nhfbﬁ

junto F Lote 94

Esse é o relato daquilo que é relevante para a fundamentagédo a seguir.

Il - FUNDAMENTACAO

Quanto aos indicios de irregularidades apresentados no Relatério Circunstanciado n.2 06/2023 - SEDUH/CAP/COVIR (109114598), o interessado
apresentou recurso (111748856) no qual esclarece os itens apontados no relatério em relagdo as dentncias recebidas pelo MPDFT, por meio do Inquérito Civil
Publico n2 08192.159661/2022-66 (107325628), bem como do PARECER TECNICO 66/2022 — ATURB/PROURB (107325696).

SOBRE OS QUESTIONAMENTOS FEITOS POR MEIO DO PARECER TECNICO 66/2022 — ATURB/PROURB:

1. Quanto a falsidade ideoldgica praticada pelos subscritores dos respectivos requerimentos e projetos no tocante ao uso da edificagdao: O
projeto foi licenciado com base na Lei n2 6.412/19 - Alvard de 7 dias, que trata de Alvara de construgdo para habitagdo unifamiliar de uso exclusivo. O Parecer do
MPDFT detalha que o verdadeiro propésito da obra ndo é o uso residencial unifamiliar, e sim o uso residencial multifamiliar com "12 apartamentos do tipo
quitinetes", sendo que este uso ndo tem permissdo para ser construido no local, conforme opg¢do de norma vigente descrita no TRCN (opgdo pelo PDL) e nem
pela norma vigente atual LUOS. Ademais, nos projetos de arquitetura anexados no processo consta no carimbo o uso como "Residencial Unifamiliar".

Quanto a este item, o interessado alega no recurso que apesar da norma vigente ser a Lei de Uso e Ocupagdo do Solo - LUOS, quando protocolou
o requerimento inicial para emissdo do Alvara de 7 dias, em 22/09/2020, optou-se pela norma urbanistica anterior a LUOS, ou seja o a Lei n2 733/2006 que versa
sobre o PDL do Guara, em conformidade com o permitido no Art. 88 da LUOS. Alega ainda que foi um "... grave equivoco a aplicagdo da LUOS para definir os
pardmetros urbanisticos do projeto em tela, o que foi realizado na elaboracdo do PARECER TECNICO 66/2022, tornando-o pega juridica invdlida e imprestdvel
para o fim & que se destina, seja no dmbito administrativo e ou judicial." Acrescenta ainda que "O projeto foi elaborado pelo profissional, regularmente
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habilitado sob n° 11.226/D Crea - DF, para a edificagcéo de uma residéncia unifamiliar, em consondncia com a legislagdo, com os anseios, desejos e expectativas
do contratante."

Ao verificar o data do protocolo inicial, em 22/09/2020, a LUOS ja era a norma urbanistica vigente para o lote. Porém, o Art. 88 faculta ao
interessado a opgdo pela norma urbanistica anterior a LUOS, desde que seja feita dentro do prazo maximo de 2 anos a contar da data de publicagdo da LUOS:

Art. 88. No processo de licenciamento de edificacdes, é facultado ao proprietdrio ou ao titular do
direito de construir, no prazo mdximo de 2 anos a contar da data de publicacdo desta Lei
Complementar, optar:

I - pelas regras e pelos pardmetros de uso e ocupagdo do solo estabelecidos na legislagéo vigente
até a data de publicagdo desta Lei Complementar;

Il - pelos coeficientes de aproveitamento bdsico e mdximo definidos na legislagdo de uso e
ocupagdo do solo vigente até a data de publicagdo desta Lei Complementar.

()

§ 32 Para os efeitos do disposto no inciso I, compreende-se como legislagdo vigente, até a data de
publicagdo desta Lei Complementar:

I - 0 Anexo V da Lei Complementar n® 803, de 25 de abril de 2009, que aprova o PDOT;
()

J4 o Parecer do MPDFT remete, equivocadamente, que para o lote 94 os pardmetros estabelecidos seriam pela LUOS. No entanto, no Termo de
Responsabilidade e Cumprimento de Normas -TRCN apresentado nos autos (77394607), que subsidiou a emissdo do Alvara de Construgdo n2 145/2021 -
RETIFICADOR (77444640), foi feita a opgdo pela Lei Complementar n? 733/2006, que versa sobre o PDL do Guara:

2.  CARACTERISTICAS DA OBRA i
| 21 Obra Inicial 2.2 Modificagio x 23 Area de construgio estimada do projeto (m?) 647,20
(g = =] | - I
1.1 Area do lote | projeg3o (w) [ 200.00 - - - ]

32 Norma de Uso e Ocupagdo que rege o lote / projegio*
3. DADOS DO LOTE / PROJEGAO E NORMAS APLICAVEIS T o e

| LC 733/2006 === = = -

" Norma que estabelece 08 CTENas & 08 pardmelros de Us0 e ocupacio do solo para loles e projeghes lecalizades na Macrozana Urbana do Distrito Federal nos parcelamentos urbanos

Imagem do TRCN com a opgao pelo PDL

Portanto, quanto a opgdo pelo PDL essa foi feita dentro do prazo legal. Vale lembrar, que a norma urbanistica utilizada para a emissdo do Alvara foi
o PDL do Guara e suas alteragbes e o Anexo V da Lei Complementar n2 803/2009 que aprova o PDOT, e trata dos coeficientes de aproveitamento.

J& quanto ao possivel desvirtuamento de uso/atividade, o autor alega que:

()

O projeto em tela foi elaborado pelo profissional, regularmente habilitado sob n° 11.226/D Crea - DF,
para a edificagdo de uma residéncia unifamiliar, em consondncia com a legislagdo, com os anseios,
desejos e expectativas do contratante. Informado pelo autor da iminente redugdo do coeficiente de
aproveitamento, por efeito da LUOS, e da possibilidade de mante intacto seu direito de construir,
conforme ART. 88 da LC 948/2019, optou por executar a drea mdxima permitida.

O projeto contempla salas, quartos, banheiros, lavabo, cozinha e drea de servigo, tendo sido
organizados em dreas intimas, sociais, de servigo e de lazer para a acomodagdo e bem estar do
proprietdrio e sua familia. E permitido & cada um fazer a avaliagdo estética do objeto avaliado,
conforme a subjetividade individual, por dbvio néo é licito impor a terceiros suas impressées
estéticas e querer condena-los por néo aderir a suas pretensdes. No caso concreto estd ocorrendo
exatamente isso, a autora do PARECER TECNICO 66/2022 pretende exercer a funcdo de fiscal da
arquitetura e do bom gosto alheio, classificando o que é cabivel ou nédo ser projetado, pretende
exercer poder de policia no trabalho de outro profissional, transformando suas impressées
personalissimas e subjetivas em “lei”.

O que é feio? O que mau gosto? Quem classifica?

A lei ndo estabelece esse tipo de pardmetro e nem delega a terceiros esse poder. A autora do
PARECER TECNICO 66/2022 ndo é possuidora de informagdes das caracteristicas da familia, seus
anseios, necessidades e prioridades, e suas opinides s@o exclusivas, personalissimas e subjetivas. O
autor do projeto realizou seu trabalho com pardmetros técnicos, atendendo ao cliente em seus
anseios e em suas prioridades elaborando e aprovando o projeto e licenciando a obra, conforme a
legislagdo da época.

()

Reafirmamos que o projeto foi elaborado direcionado por critérios técnicos, guiado pelas vontades,
anseios e prioridades do contratante e em obediéncia as normas legais. Afirmar que o uso ndo seria
de residéncia unifamiliar é uma opinido personalissima e subjetiva.”

J4 o Parecer do MPDFT alega que:
“(...)

Trata-se de edificagbes que, apesar de buscarem o licenciamento para edificagdo unifamiliar, o
projeto de arquitetura ndo esconde as fung¢bes a que realmente se destina: habitagéo coletiva —
multifamiliar de apartamentos do tipo quitinetes, cuja execugdo ratifica as intengées de projeto.

As edificagbes apresentam caracteristicas de habitagGo multifamiliar diante dos indices
extrapolados, individualizagdo dos compartimentos e duplicagéo de pavimento tipo, notdrios pela
fachada e, sobretudo, pela flagrante tipologia da arquitetura que a define, presente desde a origem
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dos projetos, os quais ndo escondem as fungbes a que se destina: diversas unidades imobilidrias
independentes.

(...)

Nesses casos, o COE deixa bem claro que executar obras ou manter edificagbes ndo passiveis de
regularizagéo, bem como apresentar documentos sabidamente falsos e deixar de providenciar o
atestado de conclusGo da obra, sdo infragbes graves e gravissimas respectivamente (Lei n2
6.138/2019, art. 123, § 39 Il e § 79 V, VI). Ainda, que os profissionais envolvidos estéo sujeitos a
responsabilizagdo, pessoal, administrativa, disciplinar e penal, além de multa, aplicadas
cumulativamente com as sangdes previstas nos codigos de ética dos conselhos profissionais.

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
DIVISAD DE ANALISE PROCESSUAL DO MEIO AMBIENTE E PATRIMONIO CULTURAL E ORDEM URBANISTICA
ASSESSORLA TECNICA URBANISTICA
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Figura 6: Projeto aprovado da Edificagdo 2 (SRIA I, QI 07, CJ. F, Lote 94 - Guard), cuja arguitetura ndo esconde as fungdes a gue
se destino: diversas unidades imobilidrias independentes. Fonte: fls. 62/66 do PA SE| 390.00006250/2020-49

(..)

Diante de todos os pardmetros urbanisticos extrapolados, resta claro que as edificagbes estdo em
desacordo com a legislagdo urbanistica, tanto a vigente até 2019 (PDL do Guard) quanto a atual
(LUOS), de forma que apenas a demoligdo de parte das construgdes viabilizard a regularizagéo.
Assim, as edificagdes continuam sujeitas as sangbes expressas no COE (art. 11, Ill, art. 17, IV, V, art.
18, Veart. 141 da Lei n? 6.138/2018 e art. 68, § 72 do Decreto n? 43056/2022).

(...)"

O COE/DF, traz em seu art. 53-A que "O alvard de construgéo para habitagdo unifamiliar de uso exclusivo é expedido apds a apresentagéo do
projeto arquiteténico e demais documentos indicados no regulamento”. Além disso, o Art. 68 detalha os documentos necessarios para a emissdo do Alvara de
Construcdo, e define o que seria o TRCN:

Art. 68. O alvard de construgdo é solicitado por meio de requerimento e sua emissdo estd
condicionada a apresentagdo dos seguintes documentos:

()
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IX - Termo de Responsabilidade e Cumprimento de Normas - TRCN, subscrito pelo proprietdrio e
autor do projeto quando da apresentagdo de projeto destinado a habitacdo unifamiliar de uso
exclusivo, no qual declaram:

a) a inexisténcia de edificagdo ndo licenciada no lote; e

b) o cumprimento dos pardmetros urbanisticos e de acessibilidade das dreas publicas lindeiras ao
lote.

()

§ 3° 0 prazo para a emissdo da licenga de obras para habitagéo unifamiliar de uso exclusivo previsto
no artigo 68, VI, da Lei n° 6.138, de 2018, tem inicio apds a apresentagdo integral da documentagdo
exigida em regulamento.

()

§ 7° Constatada falsidade ou inexatiddo dos dados constantes no Termo de Responsabilidade e
Cumprimento de Normas - TRCN, proprietdrio, autor do projeto e responsdvel pela execugdo da
obra estardo sujeitos a responsabilizagdo pessoal, administrativa, disciplinar, civil e penal, além
de multa, nos termos do art. 123, § 2°, I, da Lei n° 6.138, de 2018.

O PDL do Guard define em seu art. 36-A, que o lote se enquadra na categoria de maior restrigdo — RO: prioridade maxima ao uso residencial, e o
art. 54 estabelece a quantidade maxima de domicilios para os lotes com destinagdo original de habitagdo unifamiliar, que é o caso deste lote, e que passam a
constituir categoria do tipo RO pelo PDL, sendo definido 01 (um) domicilio por lote.

ANEXO IX - LISTAGEM DE ENDERECOS DO GUARA |
SEGUNDO OS PARAMETROS URBANISTICOS

5 Coeficiente de Aproveitamento Nivel de Taxa de
'_ Edereeo Msofmerior Basos | oo | Amie] Rewgo | ™ | permestisdoue
SRIA | QI 07 Conjunto F Lote 85 Habitacdo Unifamiliar - HU 2.55 3 0.4 RO 200 isento
RIA | QI 07 Conjunto F Lote 94 Habitagao Unifamiliar - HU 2.55 3 0.4 RO 200 isento
SRIA | NI N7 Coaninntn F | ate Q5 Hahitaran | Inifamiliar - HI 1 ? AR 2 na RN 2nn isentn

Imagem do ANEXO IX- PDL do Guara

Segdo V
Da Quantidade Maxima de Domicilios por Lote

Art. 54. Fica estabelecida, para os lotes cuja destinagao original era de habitagdo unifamiliar e que passam, por esta Lei
Complementar, a constituir categorias de lote dos tipos R0, R1 ou R2, a quantidade de 1 (um) domicilio por lote.
§ 1° Sera admitida a construgao de uma edicula, com area maxima de construgdo de 68,00 m* (sessenta e oito metros
quadrados).
§ 2° O lote cuja destinagdo original seja de habitacao unifamiliar constitui unidade imobilidria indivisivel.

Imagem da Lei n2 733/2006 - PDL do Guara

Podemos constatar que tanto a destinagdo original do lote, como a categoria do lote pelo PDL, definem que o mesmo é destinado ao uso
residencial com atividade de habitacdo unifamiliar, ndo sendo possivel, em hipdtese nenhuma, a atividade de habitagdo multifamiliar. E mesmo que o autor
quisesse optar pela norma vigente atual, a LUOS, esta também define a categoria de Unidade de Uso e Ocupagdo do Solo - UOS como RO1, onde é obrigatério o
uso residencial, na categoria habitacdo unifamiliar, sendo facultado, simultaneamente, o uso ndo residencial com atividade econdmica realizada no ambito
doméstico, ndo sendo autorizado o acesso independente.

Diante da documentacgdo protocolada nos autos onde o autor, interessado e responsavel técnico solicitaram o Alvara de Construgdo, nos termos
da Lei n2 6.412/2019 (que versa sobre o Alvara de Construgdo de 7 dias para habitagdo unifamiliar de uso exclusivo), assinaram o TRCN declarando que se trata
de habitagdo unifamiliar, ndo cabe a essa Central de Aprovagdo de Projetos a analise do projeto arquitetonico, tendo em vista se tratar de uma responsabilidade
atribuida ao interessado, autor e responsavel técnico nos termos do Alvard de 7 dias, cabendo apenas o depdsito do projeto e das documentagdes
obrigatérias. Importante lembrar que o Cédigo de Edificacdes do Distrito Federal -COE/DF, prevé as responsabilidades do autor do projeto, proprietario do lote e
responsavel técnico que transcrevemos abaixo:

Art. 15. Constitui responsabilidade do proprietdrio do lote, proje¢do ou unidade imobilidria
auténoma:

I - responder pela veracidade dos documentos apresentados;

()

XIV - obter a carta de habite-se ou o atestado de conclusdo das obras apds seu término;
()

XVII - manter os usos licenciados para o imdvel;

()

Art. 17. Compete aos responsdveis técnicos pela elaboragdo dos projetos:
()
IV - responder pelas informagées técnicas fornecidas;

V - observar a legislagdo pertinente, as normas técnicas brasileiras listadas no regulamento e as
normas locais.

Art. 18. Cabe ao responsdvel técnico pela execugdo da obra:
()

V - assegurar a fiel execugdo da obra de acordo com o projeto arquiteténico habilitado e com a
licenga de obras;

(-]
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VII - manter no local da obra e apresentar quando solicitado, documentagdo referente ao processo
de licenciamento;

()

Portanto, mesmo com a declaragdo feita pelo TRCN objeto do Alvard de Construgdo n2 145/2021- retificador, que o uso é residencial com
atividade de habitag¢do unifamiliar, o projeto depositado apresenta caracteristicas que remetem a habitagdo multifamiliar, sendo que tanto pela norma vigente a
época, PDL, como pela norma vigente atual, LUOS, a atividade de habitagdo MULTIFAMILIAR n3o é permitida para o lote.

2. Quanto ao extrapolamento do coeficiente de aproveitamento:

O interessado alega no recurso que no foi extrapolado o coeficiente de aproveitamento conforme trecho extraido:

Como dito e justificado, a legislagdo aplicdvel é a LC 733/2006, e essa determina em seu anexo IX
para o lote em questéo que a ampliagéo do coeficiente de aproveitamento de 2,55 (bdsico) para
3,00 (mdximo), sendo dispensado o pagamento de outorga onerosa conforme Art. 68 § 2°.

“Art. 65. O Poder Executivo exercerd a faculdade de outorgar onerosamente o exercicio do direito de
construir e da alteragdo ou extensdo de uso, mediante contrapartida financeira a ser prestada pelo
beneficidrio, de acordo com os critérios e procedimentos definidos nesta Lei Complementar e em
legislagdo vigente.” “Art. 68. A contrapartida financeira que corresponde a outorga onerosa do
potencial construtivo adicional serd calculada segundo a equagdo ...

§ 22 Excetuam-se da cobranga de contrapartida financeira os lotes com uso anterior exclusivamente
residencial unifamiliar e que passaram a categoria de uso RO ou R1.”

O PARECER TECNICO 66/2022, ora apresentado, traz informagdes conflitantes e ambiguas entre PDL
e LUOS, equivocando-se em ndo estabelecer o coeficiente correto e ao executar cdlculos
matemdticos “criativos e inovadores”.

O referido parecer tratou de ignorar a Lei 6.138/2018 (Cédigo de Obras do Distrito Federal) e sua
regulamentagdo através do Decreto 43.056/2022 no tocante as Areas Computdveis e Ndo
Computdveis, conforme Art. 101 e 102 da Lei, além dos Art. 140 e 141 do Decreto.

As dreas supracitadas foram calculada e apresentadas no quadro de dreas do projeto, na época da
aprovagdo, prancha 01/05.

QUADRO DE AREAS
PAVIMENT COMPUTAVEL NAO COMP. SUBTOTAL
SUBSOLO - 3223\ 32.23M
1° PAV. (TERREQ) 176,51 M? 0,27 M 176,78 M?
2" PAVIMENTO 171,92 M2 253 M 174,45 W
3" PAVIMENTO 171,02 M2 2,53 M 174 45 W2
4° PAVIMENTO 79,25 M? 10,04 M 85,18 M?
TOTAL 599,60 M 47,60 M? 647,20 M

Imagem do quadro de areas constante na prancha depositada

O Parecer do MPDFT, considerou que a area total de construgdo, 647,20m2 seria a drea computavel, e que estaria extrapolando o maximo
permitido. Quanto a esse item, vale lembrar que o coeficiente de aproveitamento determinado para um lote ou proje¢do é definido como o indice que,
multiplicado pela area do lote, resulta na drea maxima de construgdo permitida. Essa area maxima permitida ndo significa que seja igual a area total
construida, pois existem dreas que sdo excluidas desse cOmputo, ainda que abranjam compartimentos e ambientes constantes do projeto arquitetdnico,
conforme se constata no Cédigo de EdificagGes. Sendo assim, a area indicada no Alvara de Construgdo corresponde a drea total construida, que inclui a 4rea
computavel e a ndo computével. Ao verificar o coeficiente basico e maximo permitido ao lote, é necessario remeter ao Anexo V do PDOT, que era utilizado em
conjunto com os parametros definidos no PDL do Guara.

ANEXO V- COEFICIENTE DE APROVEITAMENTO - GUARA - RA X

Guard I (SRIAT) Guard II (SRIA 1I) QE 38-42-44-46 Vi e B Polo de Modas SOF Sul SMAS
ila Tecnologica SGCV
CoefMéximo 31\1 312\ 3\3» 3H| 3 5) 3 l‘S(h- 2‘14 )
COCt‘BéSiCO 315‘] 31‘” 3(I[la 34!\) 3 (12) 3 1,5”':' 21

Imagem do ANEXO V- Coeficientes de Aproveitamento conforme PDOT

Considerando o arquivo DWG, protocolado nos autos, foi possivel refazer o calculo e constatamos que: Area do lote: 200,00m2; Area total de
Construgdo: 662,95m2 (Esta area esta divergente em relagdo a drea declarada no TRCN); Coeficiente de aproveitamento maximo do lote conforme PDOT:
3,0; Area computével aferida em projeto: 553,61m2 (Equivale ao coeficiente 2,77). Portanto, o projeto ndo ultrapassa o coeficiente maximo permitido pelo
Anexo V do PDOT.

3. Quanto ao extrapolamento da altura maxima permitida:

O autor alega que a altura maxima do projeto foi cumprida conforme o PDL do Guar3, e que foi apresentado o calculo do cone de afastamento na
prancha de arquitetura 04/05 depositada, conforme dita os art. 48 a 53 do PDL:
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Imagem extraida da prancha de arquitetura 04/05 do projeto depositado

O Parecer do MPDFT, detalha que houve um extrapolamento quanto a altura da edificacdo, porém foi considerado a altura maxima de 10,50m
conforme a norma urbanistica da LUOS, o que ndo se aplica ao caso em questdo.

De fato, a legislagdo urbanistica vigente declarada no TRCN, que era o PDL, ndo trazia distancia numérica de afastamento, tampouco de altura, e
sim as férmulas que eram feitas para o afastamento em fungdo da abertura de janelas para vizinhos e o afastamento para logradouro publico. Em projeto, consta
uma cota na planta de situagdo de 10,00m que seria a possivel distancia do lote em relagdo ao meio fio oposto da via para o calculo de afastamento da fachada
voltada para logradouro publico. Porém, ao verificar a planta urbanistica do lote, PR 2/1, ndo consta a medida do meio fio oposto tampouco uma via em frente
ao lote, entdo ndo temos como afirmar se a largura de 10,00m para o calculo da férmula inserida em projeto esta correta.

Imagem da PR 2/1 com a marcagdo do lote

Vale ressaltar que a altura é definida pelo cone de afastamento e pelo calculo da férmula, podendo os pavimentos serem distribuidos de acordo
com o potencial construtivo determinado para o lote, que no caso é 3,0, desde que inseridos nesse cone, conforme imagens extraidas do PDLe o art. 52:

Art. 52 Para os efeitos desta Lei Complementar, define-se:

IV - altura mdxima da edificagdo - distdncia entre a cota de soleira e o ponto mais alto da edificagdo,
excluida a caixa d'dgua e a casa de mdquinas;
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Dos Afastamentos Obrigatorios

Art. 48. O afastamento minimo frontal das fachadas voltadas para logradouro publico que ndo esteja descrito no Anexo
IX, na coluna "afastamentos”, sera calculado mediante a aplicagio da férmula ,

af=_(h-5) -d
Tg 60°

onde:

I - af = afastamento minimo frontal das fachadas voltadas para logradouro publico;

Il - h = altura da edificacdo;

Il - d = distancia entre a divisa do lote & 0 meio-fio oposto, conforme indicado no croqui constante no Anexo X1

§ 1° Quando houver distancias diferentes na mesma face do lote, serd aplicada a média aritmética das distncias para
obter o valor de "d".

§ 2° Quando o resultado da aplicacio da férmula for negativo. o afastamento obrigatério sera igual a zero.

Art. 49. O afastamento minimo das fachadas voltadas para lotes vizinhos que n3o estejam descritos no Anexo IX, na
coluna "afastamentos”, com abertura de véos de iluminacho e aeraglo, comesponde:

I - a 1,50m {um metro e cinglenta centimetros) para o témeo, primeiro e segundo pavimentos,

Il - ao resultado da formula apreseniada a seguir, para os demais pavimentos:

af=1,5+b+025. (n-1)

onde:

a) af = afastamento minimo das fachadas voltadas para lotes vizinhos;

b) b = coeficiente de ajuste, que, para Guard - RA X, & 4;

€) n = numere maximo de pavimentos.

Art. 50. O afastamento obrigatério especifico entre edificagbes dentro de um mesmo lote em gue pelo menos uma
edificagio apresente vBos de seragio ou iluminagio em paredes confrontantes corresponde:

I - no témreo, 1° e 2° pavimentos superiores, a 3 m (frés metros);

Il - & partir do 37 pavimento superior, a0 resultado da aplicacio da formula

Af=3,00+ 0,25 (n-1)

onde:

a) af = afastamento minimo entre edificagbes dentro de um mesmo lote;

b) n = ndmero maximo de pavimentos {calculo feito para cada pavimento).

Art. 51. O afastamento minimo obrigatdrio entre edificagBes dentro de um mesmo lote em que pelo menos uma
edificagio apresente aberfura de compartimento de permanéncia prolongada em paredes confrontantes devera ser de
6,00m (seis metros).

Art. 52. Para os lotes de i ) minimo obrigatdrio entre edificagdes dentro de um mesmo
lote serd determinado pelo dlspnstn no art. 104 da Lei n° 2.105, de 8 de outubro de 1998 - Cadigo de Edificages do
Distrito Federal - COE.

Secdo IV
Da Altura Maxima das Edificacfes

#Art 53. A altura méaxima da edificacio sera definida a pariir dos pardmetros de ocupagdo do solo estabelecidos nesta
Lei Complementar e da cota de soleira, a ser fornecida pela Administragio Regional do Guara.

Paragrafo dnico. Fica estabelecida, para fins de regularizagio das edificagles exisientes, a altura maxima de 12 m
(doze mefros) para os lotes "A” (institucional'escola-classe) e "B” (institucional/ templo) do SRIA Il EQ 26/24.

Imagem extraida do PDL do Guara

AFASTAMENTO OBRIGATORIO

af' = (h-5) -d af® = afastamento obrigatorio para os lotes
tg B0° definidos na tabela 2, Anexo IX (quando definidos)

af' = afastamento obrigatdrio para fachadas
voltadas para logradouro publico
af=15+b +0,25(n-1)
af = afastamanto obrigatSrio para fachadas
valtadas para lotes vizinhas
p =
af =3.00 + 0.25(n-1) af® = afastamento obrigatdrio entre edificagies
dentro de um mesmo lote em gue pelo menos um
deles apresente vaos de aeragao efou luminagao
b = 4 coeficiente de ajuste para o Guara
n = nimero de pavimentos
h = alura da edificacio

d = distancia entre a divisa do lole & o meio-fio
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Imagem do Anexo XIl com o Célculo do Cone de Afastamento

A altura total da edificagdo informada em projeto é de 14,51m, e na PR 2/1 referente ao lote ndo consta a medida do meio fio oposto, sendo
assim ndo foi possivel realizar o calculo do cone de afastamento. Entretanto, como a distancia do meio fio aparenta ser superior a distdncia de 10,00m
apresentada pelo autor do projeto, concluimos assim que ndo houve extrapolamento de altura ja que ndo existia uma altura maxima descrita no PDL e sim uma
féormula do cone de afastamento em fungdo do potencial construtivo.

4. Quanto a acessibilidade:

O autor ndo apresentou nada sobre esse item no recurso. Quanto ao projeto depositado, so consta a nota que "O profissional responsdvel pela
obra juntamente com o proprietdrio se comprometem a construir a calgada de sua responsabilidade adequando-a com as vizinhas existentes atendendo a
acessibilidade a todos com rampas e outros itens nos termos do Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal."
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Como o projeto possui garagem, ndo foi apresentada a calgada frontal ao lote com o rebaixamento para acesso de veiculos. Caso fosse permitida a
atividade de habitagdo multifamiliar para o lote, o projeto deveria seguir o que dita o COE/DF e NBR 9050 em relagdo a acessibilidade em dreas comuns.

5. Edificacdo concluida sem a Carta de Habite-se: Imagens de satélite apontam que a edificagdo esta concluida. No entanto, ndo possui carta de
habite-se e, portanto, ndo pode ser habitada.

Quanto a esse item ndo foi esclarecido no Recurso.

J& no Parecer do MPDFT, foi inserida a figura 03, copiada abaixo, onde demonstra que a edificagdo foi concluida.

Ay \ |
Figura 3: Edificagdes aparentemente concluidas, apesar dos indices extrapolados e do lote 84 sequer
possuir licenciamento. Fonte: Google Earth. Data provdvel: abril/2022

Conforme art. 61 do COE/DF a conclusdo da obra é caracterizada pela emissdo dos seguintes documentos: Carta de Habite-se ou Atestado de
Conclusdo. E essa fase é obrigatdria para as obras e as edificagdes sujeitas ao processo de licenciamento. Acrescentamos ainda o que dita o art. 85 " A concluséo
da obra é caracterizada pela emisséo do certificado de concluséo de obra, que pode se dar pela carta de habite-se ou pelo atestado de conclusdo”. A emissdo da
Carta de Habite-se esta condicionada ao cumprimento de alguns requisitos e do protocolo da documentagdo obrigatdria.

Ao verificar o processo de habilitagdo, sob o nimero 00390-00006250/2020-41, ndo consta até a presente data nenhum protocolo referente a
solicitagdo de Carta de Habite-se.

1l - CONCLUSAO

0 autor, ap6s a fundamentagdo no recurso, requer:

“...)

Amparado na jurisprudéncia e em toda doutrina juridica, pelos motivos jd expostos que comprovam
a ilegalidade do PARECER TECNICO 66/2022, solicitamos o encerramento e arquivamento de todos
os procedimentos administrativos, por se tratarem de atos administrativos fundamentados em
comprovada ilegalidade, jamais seréo sauddveis os frutos de uma drvore envenenada."

Pelo exposto, esta Comissdo de Verificagdo de Irregularidades conclui que:

1. Quanto a falsidade ideoldgica praticada pelos subscritores dos respectivos requerimentos e projetos no tocante ao uso
da edificagdo: Considerando o projeto depositado e Alvara de Constru¢do emitido com uso residencial/atividade habitacdo unifamiliar X Parecer do MPDFT
onde afirma que a construgdo estd desvirtuando a atividade de unifamiliar para multifamiliar e o relatério encaminhado pelo DF legal corroborando com o
Parecer, entendemos que o projeto depositado apresenta caracteristicas de habitagdo multifamiliar.

2. Quanto ao extrapolamento do coeficiente de aproveitamento: O projeto licenciado ndo ultrapassa o coeficiente de aproveitamento maximo
permitido para o lote.

3. Quanto ao extrapolamento da altura maxima permitida: Como n3o consta na PR 2/1 a cota referente a distancia do lote em relagdo ao meio
fio oposto, ndo foi possivel confirmar se a edificagdo estd em conformidade com o cone de afastamento. Entretanto, como a distancia do meio fio aparenta ser
superior a distancia de 10,00m apresentada pelo autor do projeto, concluimos assim que ndo houve extrapolamento de altura ja que ndo existia uma altura
maxima descrita no PDL e sim uma férmula do cone de afastamento em fungdo do potencial construtivo.

4. Quanto a acessibilidade: O projeto estaria em desacordo com a NBR 9050, pois ndo foi apresentado o rebaixamento da cal¢ada para acesso de
veiculos.

5. Edificacdo concluida sem a Carta de Habite-se: De fato, até a presente data deste Parecer, ndo consta nenhum protocolo no processo de
licenciamento solicitando "Carta de Habite-se".
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Por fim, submetemos a CPCOE para deliberagdo quanto aos fatos e as andlises realizadas no dmbito deste Parecer, para convalidagdo ou anulagdo
dos atos administrativos, nos termos do Art. 102, Ill, do Decreto n2 43056/2022.

NATALIA DUTRA DE SOUSA

Presidente

MARIA GABRIELA JAMAL PRATA VASCONCELOS DA SILVA

Membro titular
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